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Dömötör Adrienne*
NYELVTÖRTÉNETI KÉRDÉSEK ÉS VÁLASZOK
A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV
TANÍTÁSÁBAN
1.Meglehetõsen általános tapasztalat, hogy a magyart idegen nyelvként ok-tató tanároknak sokszor nehézséget okoz olyan kérdések megválaszolása,amelyekhez nyelvtörténeti ismeretek is szükségesek. Érthetõ, ha a kezdõ
tanárnak még sok válasz nincsen naprakészen a tarsolyában – s így nem is méltat-
lan ezt adott esetben bevallania. Közhely számba megy a megállapítás: egyrészt az a
fontos, hogy tudja, minek hol nézhet utána, másrészt pedig az, hogy legyen is igé-
nye utána menni a dolgoknak – erre az embernek természetesen gyakorlottabb ta-
nárként is rendszeresen szüksége lehet –, s ne váljon hajlamossá rutinszerûen azt
válaszolni, hogy az adott jelenségre nincsen magyarázat, egyszerûen csak így van,
és így kell megtanulni.
Hol és hogyan jelenhet meg a nyelvtörténet a magyar mint idegen nyelv órákon?
Általában akkor, amikor a leíró nyelvtani rendszerben váltakozás tapasztalható,
rendhagyó(nak tûnõ) formákat kell megtanulni, vagy amikor egyszerûen a jelen-
ség a más nyelvismerettel rendelkezõ számára újnak, meglepõnek tûnik, mivel ah-
hoz hasonlóval sem anyanyelvében, sem az esetleg korábban tanult idegen nyel-
vekben nem találkozott. De gyakran elõfordul az is, hogy a diákok egy-egy szó
etimológiájára vagy szótövek összetartozására / össze nem tartozására kérdeznek
rá, esetleg kíváncsiak valamely helynevünk eredetére. Olykor szóba hozzák a ma-
gyar nyelv rokonságának kérdését, kialakulásának korát, tipológiai hovatartozását;
máskor a magyar írásbeliség kezdeteinek ideje és a korai nyelvemlékek születési
kora kerül szóba.
A tanári válaszadás megkönnyítése érdekében az alábbiakban a kezdõ–középha-
ladó szintnek a grammatikát és a hangjelölést illetõ gyakori kérdéseit gyûjtöttem
össze. Válaszként rövid összefoglalókat adok, amelyek azonban gyakran így is
messze bõségesebbek annál, mint amennyit az adott helyzetben feltétlenül fontos
lehet elmondani. További segédletként közlöm az összegzõ jellegû történeti gram-
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matikai, etimológiai, a nyelvrokonságot érintõ, illetve egyéb nyelvtörténeti–kultúr-
történeti szakirodalom listáját, az utóbbi másfél–két évtizedben megjelent mun-
kákra összpontosítva.
2. Következzenek tehát a gyakran ismétlõdõ kérdések a nyelvtörténeti ismeret-
anyagot mozgósító válaszokkal együtt! A könnyebb áttekinthetõség kedvéért cso-
portokra osztva idézem fel a húsz – csoportonként öt–öt – leggyakoribbnak bizo-
nyuló kérdést. (Az egyes csoportokon belüli sorrend a saját tananyagom rendjét
követi.) A kérdések megfogalmazásában nem valamiféle „átlagolt” szó szerintiség-
re törekedtem, azonban olykor a magyar nyelvészeti megközelítésen túl igyekez-
tem érvényesíteni a diákok szemléletmódját is.
A) A fõnevekkel kapcsolatban felmerülõ kérdések:
– Miért változik szuffixum elõtt a szóvégi -a -á-vá és az -e -é-vé, míg a többi ma-
gánhangzónál nincs ilyen szabály?
Az ómagyar korban1 a névszók végén álló hosszú magánhangzók megrövidültek.
Az á és az é esetében ez a folyamat csak viszonylag késõn (a XIII. század után) ját-
szódott le, így nemcsak az õsi toldalékok kapcsolódtak az eredeti, hosszú magán-
hangzóra végzõdõ alakhoz (almák, almám stb.), hanem az idõközben kialakult
újabbak is (almában, almának stb.). A nyelvbe késõbb bekerült szavak pedig beil-
leszkedtek az alma / almá- féle váltakozásba: kóla / kólát, zsemle / zsemlét, Róma /
Rómában, Firenze / Firenzében stb. (Az i esetében a rövidülés korábban játszódott
le, ezért az i-re végzõdõ szavakban még nem alakulhatott ki ilyen kettõsség. Az ú, û,
ó, õ hangokra végzõdõ szavak vonatkozásában pedig már nem alakulhatott ki, mi-
vel ezek a hangok a tendencia lezajlásakor még nem léteztek, illetve éppen kialaku-
lóban voltak.)
– Hogyan alakult ki, hogy mély (és vegyes) hangrendû szavakon a tárgyrag és a
többes szám jele elõtt (és tegyük hozzá: késõbb tanulandó egyéb végzõdések
elõtt is) szavanként váltakozik az o és a kötõhang?
Az õsmagyarban a szavak utolsó hangja mindig magánhangzó volt. Ez a kor elején
alsó vagy középsõ nyelvállású rövid hang a korszak végére felsõ nyelvállásúvá vált,
az ómagyar kor folyamán pedig (már a XIII. századra) eltûnt. (A tendencia a hang
szóvégi, hangsúlytalan, redukciónak kedvezõ helyzetének velejárója.)
A mai magyar nyelv is õrzi azonban a valamikori tõvéghangzókat azokban az ese-
tekben, amelyekben a mássalhangzós toldalék már az õsmagyar korban megvolt, s
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így még a magánhangzóra végzõdõ tõhöz járult. A késõbbiekben a nyelvbe került
szavak beilleszkedtek abba a hangtani környezetbe, amelyet bekerülésükkor talál-
tak. Így végül minden mássalhangzóra végzõdõ névszón a korai eredetû mással-
hangzós toldalékok elõtt megjelenik egy magánhangzó, amelyet leíró szempont-
ból elõhangnak (vagy kötõhangnak) nevezünk ugyan, de amely így az egykori
tõvéghangzónak köszönheti létét. Magas–mély, illetve ajakréses–ajakkerekítéses
variánsaikat a hangtani illeszkedés szabályai alakították ki. Az o és a változat azon-
ban nem ezek közé tartozik – hiszen mind a kettõ mély és ajakkerekítéses hang –,
ezek a legkorábbi, alsó vagy középsõ nyelvállású tõvéghangzóknak az õsmagyar
kori toldalékok elõtt konzerválódott lenyomatai. Ez azt is jelenti, hogy az o ~ a te-
kintetében egy-egy szónál mindig ugyanazzal a kötõhanggal kell számolni; pl. bol-
tot, boltok, boltom stb., illetve: házat, házak, házam stb.
– Hogyan kerülnek a magyarban az elöljárók a szó mögé, és miért írjuk legtöbb-
jüket egybe a szóval?
A kérdés megfogalmazása (hangozzék bár nyelvészetileg mégoly naívul) az elemek
funkciója felõl közelítve pontosan tapint rá arra a szembeötlõ különbségre, amely
például az indoeurópai és az uráli nyelvek között fennáll. Azok a nyelvtani viszo-
nyok, amelyeket az angol, a német, az orosz stb. elöljárókkal fejez ki, a magyar
nyelvben leggyakrabban a szuffixumok (ragok és jelek) segítségével jutnak kifeje-
zésre, melyek rendszerét a névutók egészítik ki. Ezzel szemben a magyarban nin-
csenek elöljárószók. Mindez az úgynevezett agglutináló nyelvekre jellemzõ, ame-
lyek közé – az uráli nyelvcsalád tagjaként – a magyar is tartozik.
Az agglutinálódás nyelvtörténeti folyamatára jellemzõ, hogy önálló szók birto-
kos szószerkezetben állva elõbb jelentésbeli önállóságukat veszítve névutóvá vál-
tak, majd hangalakjukban redukálódva és formai önállóságukat is elvesztve raggá
alakultak. Közülük a korábbiaknak – a szótõhöz való illeszkedés szabályainak meg-
felelõen – több változata is kialakult (például: -ban, -ben; -hoz, -hez, -höz stb.); a ké-
sõbbiek ezzel szemben csak egy változatban élnek (-ért, -kor).
A sok közül két példával szemléltetve a folyamatot:
a) A -ból, -bõl rag kialakulása a következõ: 1. Önálló szó; a ’belsõ rész’ jelentésû
bél tõvéghangzós bele formájának és az -l határozóragnak a kapcsolata: beleül >
belõl; jelentése: ’belsejébõl, belülrõl’. › 2. A ház beleül (’a ház belsejébõl’) típusú
szerkezet második tagja önálló jelentésû szóból névutóvá értékelõdik. › 3. A névutó
a szóhoz tapad: raggá válik. Lévén hangsúlytalan helyzetben, a rag megrövidül: -be-
lõl > -bõl, s kialakul mély hangrendû változata is: -balól > -ból.
b) A -ban, -ben rag kialakulása pedig így zajlott le: 1. Önálló szó, a fentebbi bele
forma -n ragos alakja (’belsejében’ jelentéssel); birtokos szerkezetben például így
állhatott: ház belen ’a ház belsejében’. › 2. A ház belen típusú szerkezet második
tagja névutóvá értékelõdik. › 3. A névutó megrövidül: -ben alakú raggá válik. › 4. A
késõbbiekben a mély hangrendû szótõhöz való illeszkedéssel létrejön a -ban válto-
zata.
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– Sopronban, Debrecenben; Budapesten, Szegeden – ezek a formák érthetõek. De
mi a magyarázata a Pécsett, Gyõrött alakoknak?
Korábban létezett egy õsi eredetû, hol? kérdésre felelõ -t~-tt helyhatározórag; ez
õrzõdött meg (megkövült formában) például az itt~ott, alatt~felett, hanyatt sza-
vakon. A rag már az ómagyar korban is ritkán szerepelt, a településnevek szûk kö-
rében azonban fennmaradt ebben a használatában, minden esetben csak mint vá-
lasztható lehetõség; Pécsen~Pécsett, Gyõrben~Gyõrött, Székesfehérváron~Szé-
kesfehérvárt (illetve analógiásan: Székesfehérvárott).
– Mi az oka a birtokos személyjelezés és a határozott igeragozás alaki hasonlósá-
gának?
A két toldaléksor ugyanarról a tõrõl fakad. Mindkét paradigma a fõnév és az erede-
tileg mögötte álló személyes névmás kapcsolatából alakult ki az õsmagyar korban.
A névmások hasonló folyamat eredményeképpen tapadtak az õket megelõzõ szó-
hoz, mint amilyennek a vázlata fentebb, a határozóragok keletkezésével kapcsolat-
ban olvasható.
Mai formákkal a folyamatot a legegyszerûbb az E/1. és az E/2. alakokkal érzékel-
tetni: fej + én > fejem, fej + te > (zöngésülést követõen:) fejed, illetve hangrendi
illeszkedéssel: házam, házad. (Mint: kér + én > kérem; kér + te > kéred; látom;
látod). A folyamat az E/3. esetében is ugyanez, ám ott több hangváltozás játszódott
le, mire a toldalék elnyerte végsõ formáját, illetve a továbbiakban kialakultak j-vel
bõvült alakjai. A többes szám formái ugyanezekbõl a személyes névmásokból és a
-k többesjelbõl tevõdnek össze, kivéve a T/3. alakot, amely a puszta -k többesjelet
tartalmazza, illetve késõbb ennek is kialakul a j-vel bõvült változata.
B) Az igékkel kapcsolatban felmerülõ kérdések:
– Milyen forma a „tessék” szó?
A mai magyar nyelvben mondatszó, megszilárdult ragos forma. Eredetileg a tetszik
elõzményének, a mára már elavult tetik ikes igének a felszólító módú E/3. szemé-
lyû alakja, amely – alapszavával ellentétben – fennmaradt a nyelvhasználatban. A
két egymás mellett élõ szinonim felszólító alak tehát: tessék és tetsszék (valamint
további változataik az iktelen ragozás hatására: tessen, illetve tetsszen).
A szerepek a következõ sorba rendezhetõk; a sorrend a történeti alakulás foko-
zatait is mutatja. 1. A többféle jelentéssel bíró tetik > tetszik fõigei használatban (a
leggyakoribb jelentésében): Évának tetszik a könyv. 2. Segédigei használatban:
Hogy tetszenek lenni? Tessék bejönni! (A kijelentõ módú segédige + fõnévi igene-
ves szerkezet: nem tegezõ udvarias forma, a felszólító módú segédige + fõnévi ige-
neves szerkezet emellett erélyes, tegezõ felszólítást is kifejezhet.) 3. A tessék mon-
datszói használatban (a fõnévi igenév elhagyásával, odaértésével): Tessék! (’Tessék
parancsolni!’), Halló, tessék!, Tessék? (’Nem értem.’), Tessék, itt a szótár., Tessék,
vegyél még egy szendvicset! stb.
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– Miért a különbség: eszem, de: iszom?
Az i hangot tartalmazó szótövekhez nemcsak magas hangrendû toldalék járulhat;
egyes szavak mély magánhangzós toldalékot kapnak. (Mire az idézett kérdés felme-
rül, már elhangzott az i kettõs természetére vonatkozó figyelmeztetés, amelyet az
új szuffixumokat bemutató összefoglalók mindig újra megismételnek; egy-egy
összefüggés azonban mindaddig alvó szabály – és könnyen feledésbe merül –,
amíg a gyakorlatban nem kerülnek elõ példák rá.) Az iszom, iszol stb. mély hang-
rendû ragjának magyarázata abban rejlik, hogy a szótõ magánhangzója is mély volt.
Az ómagyar kor hangrendszerében még létezett a kétféle i hang: egy magas és egy
mély. A mély hangú i a korszak végére eltûnt, magas hangú i-vé vált. Azok a szavak
azonban, amelyek korábban a mély hangot tartalmazták, toldalékolásukban meg-
õrizték eredeti természetüket. Ide tartoznak még az ír, a hív, a nyit, a híd, a kín stb.
szavak.
– Azt tanultuk: az egyes szám harmadik személyû igealak (határozatlan igerago-
zás, kijelentõ mód) ragtalan, vagyis ez a szótõ, és így ez a forma áll a szótárban
is. Az ikes igéknél mégsem a szótári alakkal dolgozunk, hanem annak csak az
-ik nélküli részével.
Az ikes igéknél – speciális módon – a szótári alak valóban nem a puszta szótõ; a szó-
tövet az -ik személyrag leválasztásával kapjuk meg. Ezzel azonban általában passzív
tövet kapunk: esz-, isz-, alsz- stb. Ritkább esetben igepárokat figyelhetünk meg:
tör: törik, hall: hallik (a hír hallik).
Az ikes ragozás kialakulásának szemléltetéséhez ez utóbbiak nyújtanak segítsé-
get. Tekintsük ezt a két mondatot: A bot eltörik. és A gyerekek eltörik a botot. Az
elsõ mondatban a szótározandó ige az eltörik, míg a másodikban az eltör. Az elsõ
állítmány ún. mediális (történést kifejezõ) ige, míg a második cselekvõ. Az elsõ – a
ma ikes igének nevezett – forma a másodikból alakult ki.
Az õsmagyarban, amikor a tárgy ragtalan is lehetett, a bot törik szerkezet azt is je-
lenthette: ’(valakik) a botot törik’. Amikor kialakult és kezdett elterjedni a tárgy je-
löltsége, kétféle szerkezet élt egymás mellett: bot törik és botot törik. Az utóbbi
szerkezet hatására az elõbbiben átértékelõdés ment végbe. A ragtalan névszót a
nyelvérzék alanynak fogta fel, s ennek megfelelõen átértelmezõdött az állítmány
funkciója is: a T/3. személyû (általános alanyú) cselekvõ forma helyett az alanynak
megfelelõ E/3. személyû mediális szerepet kapott.
Az átértékelõdéshez a szórendi szabályok is hozzájárulhattak. A tárgyrag kialaku-
lása elõtt az Emberek bot törik. típusú mondatot az alany+tárgy+ige szórendi sza-
bály alapján lehetett értelmezni: ’az emberek a botot törik’. Ha azonban az alany el-
maradt a mondatból (bot törik), a szórend tárgy+ige. Mivel ez ritka sorrend
lehetett a tipikus alany+ige szórendhez képest, a nyelvérzék a ritka sorrendû for-
mát átértékelhette a gyakoribb séma alapján, nyelvtani alanyként értelmezve a bot
törik féle szerkezet fõnevét (amely logikai értelemben természetesen továbbra is a
cselekvés tárgya).
Mielõtt a paradigma egésze létrejött volna, egyrészt teret hódított a tárgyrag,
másrészt kifejlõdött és elkülönült egymástól az általános és a határozott igeragozá-
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si sor, s már nem volt szükség a tárgyas szerkezetek ikes ragozással történõ egyér-
telmûsítésére. Az ikes ragozás – funkcióját veszítve – pusztulásnak indult.
– Valóban nincs különbség a dolgozok ~ dolgozom, alszok ~ alszom stb. alakok
használata között?
A mai magyar nyelvhasználatban egyik alak sem kifogásolható; tény azonban, hogy
az ikes ragozás ragjaival ellátott formáknak nagyobb a presztízse (a szabályos ikes
ragozás használata tehát inkább stilisztikai kérdés). Van külföldieknek szóló ma-
gyarkönyv, amelyik nem is tanítja az ikes (dolgozom) típust, kizárólag az iktelen
(dolgozok) változatot adja meg. Tanítását azonban nem célszerû mellõzni, mivel az
órákon kívül a diák úgyis találkozik vele, de tanári segédlet nélkül nem tud mit kez-
deni vele. Az ikes ragozás -m ragos E/1. személyû formájának tisztázása fontos a ha-
tározott ragozás E/1. személyû alakkal alkotott homonímia miatt is (megeszem egy
szendvicset / megeszem a szendvicset).
A kérdésben felvetett kettõsség az ikes ragozás mai magyar nyelvi státusából fa-
kad: a ragozás a kijelentõ mód E/3. személyû -ik ragjának kivételével (amely az ige
szótári alakjának is része) pusztulóban van. Sok ikes igének nem is használatosak
az -m ragos E/1. személyû alakjai (pl. hazudik, megjelenik stb.; ilyenek az újabb al-
kotások is: netezik, parázik stb.). Más igéknél a két lehetséges alak közül a -k ragos
forma kéredzkedik elõtérbe – természetesen az egyéni nyelvhasználatban sok inga-
dozással –, míg a másik változat túl választékoskodónak tûnik (pl. tévézik, fürdik,
reggelizik, úszik stb.).
– Miért nem egységes a sor: Pista lát engem, lát téged, de: látja õt, lát minket, lát
titeket, de: látja õket?
A kérdésben szereplõ példasor kiválóan alkalmas annak szemléltetésére, hogy ha-
tározott tárgy esetén is lehet általános (határozatlan, indefinitiv) az igealak, ha ez a
tárgy nem harmadik személyû. (Kiegészítésül: újabban a látlak (téged és titeket)
alakot ugyancsak az általános igeragozású alakok közé szokás sorolni.) A határo-
zott (definitiv) ragozásnak ugyanis a magyar nyelvben egyetlen ragozási sora ala-
kult ki, amely kizárólag (egyes és többes számú) harmadik személyû tárgy esetében
használatos. (S formái azért fordulnak elõ olyan gyakran, mert a legtöbb esetben
harmadik személyû a tárgy, hiszen harmadik személy minden, ami nem én és nem
te.) Vigyázat: nyelvtani értelemben a magam, magad stb. is harmadik személyû!
C) A többi szófajjal és a mondattannal kapcsolatban felmerülõ kérdések:
– Mi a magyarázata az én–engem, te–téged, mi–minket, ti–titeket párokban az
accusativusi formák felépítésének (míg az õt és az õket alakok világosan tagol-
hatók)? Honnan ered a bennünket és benneteket forma?
A szálak az õsmagyar korba vezetnek. Az engem, téged szavakban a -g valószínûleg
egy õsi névmásképzõre vezethetõ vissza. Az engem végén az -m, a téged végén a -d,
a minketben az -nk, a titeketben a -tek egy-egy személyjel (l. fentebb az igékkel
kapcsolatos utolsó kérdést), amely tautologikus formát hoz ugyan létre, de például
analógiával megmagyarázható a jelenléte (l. a nekem, neked; velem, veled stb. sza-
10 Dömötör Adrienne
vak felépítését). Az engemet, tégedet stb. szintén használatos formákban a toldalé-
kok sorrendje mutatja, hogy a személyjel elõbb csatlakozott az alapszóhoz, mint a
tárgyrag. A tárgyrag elõször a 3. személyû formákon jelenhetett meg – mivel ezek
nélkülözték az önállóan is determináló erejû személyjelet –, majd analógiás úton
átterjedt a T/1. és 2. személyûû alakokra is. Az engem, téged szavakon ma sem köte-
lezõ kitenni a tárgyragot (sõt, az elterjedtebb változat a ragtalan forma), hiszen az
-m és a -d önmagában is visel determináló, tárgyra utaló funkciót.
A bennünket és a benneteket formák – amelyek keletkezése idõben megelõzte a
minket, titeket formákat –, úgy alakultak ki, hogy a helyviszonyt kifejezõ benne ha-
tározószó átértékelõdött részelõ (partitivusi) határozószóvá, ’belõle’ jelentéssel. A
bennünk, bennetek ennek megfelelõen az jelentette: ’belõlünk, közülünk (néhá-
nyat)’, illetve ’belõletek, közületek (néhányat)’. A késõbbiekben szinonimmá vált a
minket, titeket alakokkal. A fentebbieknek megfelelõen a bennünk, bennetek for-
mákon eredetileg nem szerepelt a tárgyrag (bizonyos nyelvjárásokban máig hasz-
nálják õket így), a továbbiakban azonban ezekre az alakokra is átterjedt a -t.
– Mi az oka a szép, kényelmes, új lakásban és az ebben a lakásban típusú szerke-
zetek eltérésének?
A magyarban a minõség- és mennyiségjelzõs fõnévi szerkezeteknek csak az utolsó
tagja kapja meg a jeleket és ragokat: három csinos fiatal lánnyal. Van azonban
egyetlen szerkezettípus, amelyben a jelzõ ettõl eltérõen mûködik: az ez~az
(emez~amaz) fõnévi névmási kijelölõ jelzõ számban és esetben is egyezik a fõnév-
vel: ezt az autót, ezek a piros autók. (Hasonlóan viselkedik még az értelmezõs
szerkezet is, ez azonban itt nem merül fel kérdésként, hiszen ebben a fõnévnek
nem elöl álló jelzõje van: Felveszem a pulóvert, a csíkosat.)
Korábban a kijelölõ jelzõs szerkezetekben is az egyeztetés nélküli forma volt ál-
talános: e~ez lakás, e~ez lakásban. A középmagyar korban kezdett terjedni a mu-
tató névmás és a névelõ együttesét tartalmazó ez a lakás típus, amelyben már – a
névelõ által szétválasztott szerkezettagok összekötését biztosítandó – az egyezte-
tett névmás szerepelt: ebben a lakásban (de a típus ekkor még jóval ritkább volt,
mint az elõzõ változat). Máig megmaradt azonban egyeztetés nélküli lehetõségnek
– stilisztikai értékkel – az e lakás, e lakásban és az ezen lakás, ezen lakásban típu-
sú szerkezet.
– Van összefüggés a határozószói hogy(an)? kérdõszó és a hogy kötõszó között?
Igen: a kötõszó a határozószóból keletkezett, olyan szerkezetekben, amelyekben a
mellékmondat élén a ’hogyan’ jelentésû határozószó állt: Láttam, hogy (’hogyan’)
sütött a nap. (A félkövér betûtípus a hangsúlyos szót jelöli.) Ha a hangsúly (az ér-
telmi kiemelés) nem a hogyra, hanem az állítmányra került (Láttam, hogy sütött a
nap.), a hangsúlyát vesztett hogy kapcsolóelemmé vált. Hasonlóképpen az ’ahogy’
jelentésû vonatkozó névmást tartalmazó mellékmondat is bekapcsolódhatott
ugyanebbe a folyamatba: Láttam, hogy (’ahogy’) sütött a nap. ? Láttam, hogy sü-
tött a nap.
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– Mi az összefüggés a ki?–aki, mi?–ami stb. típusú kérdõszó–kötõszó párosok tag-
jai között?
A kétféle forma és a hozzájuk kapcsolódó kétféle funkció az eredetileg többfunkci-
ós ki, mi stb. (kérdõ, határozatlan és vonatkozó) névmás öröksége A példák mai
alakokkal bemutatva a következõk lehetnek. Ki éhes? (értsd: ’Ki éhes?’ és ’Valaki
éhes?’ – kérdõ és határozatlan névmási szerep). A vonatkoztatás kialakulása: Ki
(’valaki’) éhes? – Egyen. ? Ki éhes, egyen. (L.: Ki korán kel, aranyat lel.) ~ Egyen, ki
éhes. Utalószóval: Egyen az, ki éhes. Ha az az kisebb nyomatékot kapott, a hang-
súlyviszonyok megváltozásával újraelemzés következett be: a mutató névmás a vo-
natkozó névmási kötõszóhoz tapadt: Egyen, azki éhes. (Erre nyilvánvalóan a ragta-
lan, tehát az alanyi – vagy annak megfelelõ értelmezõi – és az állítmányi utalószó
esetén volt lehetõség.) Az eredetileg az- elõtagos kötõszóból hasonulással akki,
ammi lett, majd rövidüléssel kialakult a mai aki, ami forma. (S ennek mintájára: az
ahol, ahová, ahonnan, amikor stb.)
– A kötõmódban álló formák a magyarban hogyhogy megegyeznek a felszólító
módú alakokkal?
A magyarban nincs (és nem is volt) speciális ragozási forma a számos indoeurópai
nyelvben meglévõ kötõmód (coniunctivus) kifejezésére. A mellékmondat igemód-
ja a magyar mondatszerkezetre jellemzõen független volt a fõmondattól, azaz az
alárendelt mondat megõrizte az eredeti állítmányát. (Menj el! ? Kérlek, hogy menj
el.) A latin fordításirodalom korszakában a latin mondatokat magyarra ültetõ fordí-
tók nyelvtani pontosságra törekvõ megoldásokat kerestek a latin szabályokat köve-
tõ kötõmód (coniunctivus) kifejezésére. Bizonyos szabályok szerint a felszólító és
a feltételes módú formákat vezették be erre a célra, olykor a nyelvben nem létezõ
formákat is megalkotva így. A legtöbb megoldás idõlegesnek bizonyult, a felszólító
módú forma azonban – amely sok esetben amúgy is megfelelt a tagmondat jelenté-
sének; l. az imént idézett példát – továbbra is megvan többféle mondatkapcsolat-
ban is. Azonban nem minden esetben teljes az átfedés a mellékmondati igeforma
és az önálló használatú felszólító mód között, például: Felállt, hogy elmenjen (és
nem: hogy menjen el); máskor pedig mind a kétféle megoldás jó lehet: Fontos,
hogy hozd el a szótárt is ~ Fontos, hogy elhozd a szótárt is.
D) A hangjelöléssel kapcsolatban felmerülõ kérdések:
– Miért jelöljük a j hangot kétféleképpen: j-vel és ly-nal?
Kizárólag a hagyomány okán (ahogyan a németben az úgynevezett „scharfes s”-t is
megõrizték a legutóbbi idõkig). Az ly az l palatalizált változatának emlékét õrzi (ép-
pen úgy, mint ahogyan az ny az n-nek, a ty a t-nek a palatalizált párját jelöli). Az
ómagyar korban még jellemzõ palatális kiejtése a késõbbiekben csak bizonyos
nyelvjárásokra szorítkozik (míg más területeken már l-nek vagy j-nek ejtik.) A be-
szélt magyar köznyelv az újmagyar korban már egyöntetûen j-zõ, míg az írott nyelv
– a középpalócban megõrzõdött – korábbi állapotot tükrözi. Mivel a leírt betû mö-
gül kihátrált a neki megfelelõ hang, többször is felmerült a vele kapcsolatos helyes-
írási reform kérdése.
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– Ha a magánhangzóknál az ékezet rövidsége–hosszúsága az idõbeli különbség
jelölésére szolgál, miért van, hogy két magánhangzópár, az a–á és az e–é eseté-
ben más különbségek is mutatkoznak?
Ez a két-két hang a magyar magánhangzórendszer részleges átrendezõdésekor ke-
rült egymással párba.
Az a párja eredetileg az ugyancsak ajakkerekítéses hosszú a volt (ejtése: aa), az
á-nak pedig volt egy ugyancsak ajakréses rövid párja (ejtése: kb. mint az indoeuró-
pai rövid a-nak). Míg például a palóc nyelvjárás máig õrzi az említett két sajátos
hangot, ezek a nyelvterület legnagyobb részén – az ómagyar kortól kezdõdõen – el-
tûntek. Így a köznyelvben a két pár nélkülivé vált hang került egymással hosszú–rö-
vid oppozícióba, tekintet nélkül a köztük lévõ ajakmûködés szerinti különbségre.
Hasonló volt a helyzet az e és az é esetében is: itt eredetileg az alsó nyelvállású
e-nek volt egy szintén alsó nyelvállású hosszú párja (ejtése: ee; bizonyos nyelvjárás-
okban máig ejtik); a középsõ nyelvállású é-nek pedig kiterjedt használatú volt az
ugyancsak középsõ nyelvállású párja, az úgynevezett zárt e (ejtése: rövid é; szórvá-
nyosan még elõfordul a köznyelvben is, de leginkább egyes nyelvjárásokban hall-
ható). Az említett hangok visszaszorulásával a köznyelvben a röviség–hosszúság je-
lölésében itt is egymás mellé sorolódtak a párok magányossá vált tagjai, jóllehet
köztük nyelvállásbeli különbség is van.
– Ha a gy = [d+j] és a cs = [t+s], miért nem ezekkel a betûelemekkel írjuk le
õket?
A gy és a cs hang jelölése korábban többféleképpen valósult meg; mindkettõnek
voltak mellékjeles, jelkombinációs, valamint mellékjel és jelkombináció nélküli
írásmódjai is. A kép még a középmagyar korban is igen színes, különösen a cs jelö-
lését tekintve, amely az újmagyar korban is mutat ingadozást, elsõsorban éppen a
ts írásmóddal. Jelölésének végkimenetelében jelentõs szerepet játszott a vele kap-
csolatos nyelvújítás kori vita. A gy jelölésmódjai között – sok más mellett – szintén
megtalálható a dj, ez azonban nem terjedt el, viszont már a középmagyar korban
gyõzött a gy-vel való jelölés, amelyet a korszak legnagyobb hatású írói (nyomdá-
szai) is használtak. A két betût tehát a hagyomány ereje õrizte meg ilyennek, ami-
lyennek mai formájában ismerjük õket.
– Az egyik metrómegállóban a (Vörösmarty) utca felirat mellett ez is olvasható:
(Vörösmarty) utcza. Miért?
A c hang jelölése szintén sokáig ingadozott a magyar írásrendszerben; meglehetõ-
sen sokféleképpen jelölték (mellékjelekkel és jelkombinációval is). Egyik jelölési
módja a cz volt, amely még a XX. század elején is tartotta magát. Az idézett felirat a
metró építési idejébõl származó emlék, amelynek tehát csak a helyesírása különbö-
zik a maiétól, az olvasata nem.
– A tulajdonnevekben néha eltér az írásmód a kiejtéstõl (és a köznevek írásmód-
jától). Például: Horváth kolléga, illetve: Vörösmarty tér. Miért?
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A személynevek olykor a régebbi írásmód nyomait õrzik. A vezetéknevek végén
mutatkozó néma h onnan ered, hogy ezt a betût bizonyos mássalhangzók után – el-
sõsorban a t, másodsorban a g után – külön hangérték nélkül, pusztán a betûjelö-
lés részeként írták oda (ezért szokták henye h-nak is nevezni). A jelenség a
XIII–XIV. században élte virágkorát, de még sok XVI. századi kódex szövegében is
megfigyelhetõ.
I hangértékben sokáig váltakozott a magyar írásrendszerben az i és az y betû (il-
letve ez utóbbinak egy pontos, két pontos, egy vesszõs, két vesszõs változata): a vál-
takozás még a XVI. század végén sem ritka, de szórványosan késõbb is elõfordul.
Azoknak a neveknek a végén tehát, amelyek ennek a váltakozásnak az idejébõl szár-
maznak, éppen úgy elõfordulhat y is és i is. (Az y-os írásmód, a közhiedelemmel el-
lentétben, így nem jelzõje a nemesi származásnak.)
3. A felkészülést segítõ újabb nyelvtörténeti összefoglaló munkák a következõk:2
Történeti nyelvtanok
Benkõ Loránd (fõszerk.)–E. Abaffy Erzsébet–Rácz Endre (szerk.) 1991. A magyar nyelv tör-
téneti nyelvtana 1. A korai ómagyar kor és elõzményei. Akadémiai Kiadó, Budapest.
Benkõ Loránd (fõszerk.)–E. Abaffy Erzsébet (szerk.) 1992. A magyar nyelv történeti nyelv-
tana 2/1. A kései ómagyar kor. Morfematika. Akadémiai Kiadó, Budapest.
Benkõ Loránd (fõszerk.)–Rácz Endre (szerk.) 1995. A magyar nyelv történeti nyelvtana
2/2. A kései ómagyar kor. Mondattan, szövegtan. Akadémiai Kiadó, Budapest.
Kiss Jenõ–Pusztai Ferenc (szerk.) 2003. Magyar nyelvtörténet. Osiris Kiadó, Budapest.
(Fontos elõzménye: Bárczi Géza–Benkõ Loránd–Berrár Jolán 1967. A magyar nyelvtörté-
nete. Tankönyvkiadó, Budapest.; ; továbbá Bárczi Géza: A magyar nyelv életrajza. 1963.
Gondolat Kiadó, Budapest.)
Tolcsvai Nagy Gábor (sorozatszerk.). Magyar nyelvtörténet. A magyar nyelv kézikönyvtá-
ra. Osiris Kiadó, Budapest. Sajtó alatt.
Etimológiai és nyelvtörténeti szótárak
Kiss Lajos 1988. Földrajzi nevek etimológiai szótára. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1988.
Loránd Benkõ (Herausg.) 1993–1995. Etymologisches Wörterbuch des Ungarischen 1–2.
Akadémiai Kiadó, Budapest,. (Fontos elõzménye: Benkõ Loránd (fõszerk.) 1967–1976.
A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára 1–3. Akadémiai Kiadó, Budapest.)
Erdélyi magyar szótörténeti tár. Legutóbbi kötete: XII. Kósa Ferenc (fõszerk.) 2005. Akadé-
miai Kiadó, Budapest–Erdélyi Múzeum-egyesület, Kolozsvár. (Korábbi kötetei: 1975 óta
folyamatosan; további kötetei: sajtó alatt.)
Zaicz Gábor (fõszerk.) 2006. Etimológiai szótár. Magyar szavak és toldalékok eredete. Tin-
ta Könyvkiadó, Budapest.
Egyéb áttekintõ munkák
Rédei Károly 1998. Õstörténetünk kérdései (A nyelvészeti dilettantizmus kritikája). Balassi
Kiadó, Budapest.
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2 A jelen cikk megírásakor a lista elsõ négy tételének számos helyét felhasználtam.
Fodor István 2003. A világ nyelvei és nyelvcsaládjai. Tinta Könyvkiadó, Budapest. 25–54.
(Korábbi alapvetõ munkák a nyelvrokonságról: Hajdú Péter 1976. Bevezetés az uráli
nyelvtudományba. Tankönyvkiadó, Budapest.; Róna–Tas András 1978. A nyelvrokon-
ság. Gondolat Kiadó, Budapest. 329–455.)
Kiefer Ferenc (fõszerk.) 2006. Magyar nyelv. Akadémiai kézikönyvek. Akadémiai Kiadó, Bu-
dapest. 267–512.
Dömötör Adrienne 2006. Régi magyar nyelvemlékek. Akadémiai Kiadó, Budapest.
További szakirodalom a felsorolt munkák hivatkozásjegyzékében található.




Abirtoklást kifejezõ eszközök számbavételével és azok leírásával sokan éssokszor foglalkoztak már az elsõ nyelvtaníróinktól kezdve. Mivel a’birtoklás’ jelentést (a birtokviszonyt) különféle nyelvi szinteken realizáló-
dó nyelvi elemek hordozzák, érdemesnek tûnik ezeknek a nyelvi elemeknek a
rendszerezése és funkcióik elkülönítése (a morfológiai, szintaktikai, szemantikai




2. az -é birtokjel.
II. Szintagma: birtokos jelzõs szerkezet
1. pronominális szerkezet, például az én házam, az õ háza,
2. nominális szerkezet, például háztetõ, a ház teteje, a ház(nak a) teteje, teteje
a háznak.
III. Szintaktikai birtokviszony: birtoklásmondat, például Kovácséknak van nyara-
lójuk, Nekem van autóm.
IV. Szemantikai birtokviszony: birtoklást kifejezõ / birtokos melléknévi összetéte-
lek
1. -(V)-s képzõs melléknevek (piros tetõs ház),
2. -(j)Ú képzõs melléknevek (kék szemû lány),
3. -i képzõs melléknevek (elnöki beszéd),
4. -tlAn (fosztó)képzõs melléknevek (családtalan ember), illetve a velük szino-
nim jelentésû egyéb, nem derivációs természetû nyelvtani elemek (önálló szavak,
körülírásos formák, nélkül névutós, nélküli névutómellékneves, -mentes képzõ-
szerû utótagos szavak, összetett szavak) (H. Varga 2006).
* H. Varga Márta PhD, Károli Gáspár Református Egyetem, mzsvarga@t-online.hu
I. Morfémaszintû elemek
1. A birtokos személyjelek
A birtokos személyjel fõ funkciója a birtokos jelzése: az, hogy a szótõben megneve-
zett birtokot – a személyjel által kifejezett – egy vagy több elsõ, második vagy har-
madik nyelvtani személyhez (mint birtokoshoz) kapcsolja.
A birtokos személyjelek általában elég nehéz feladat elé állítják a magyarul tanu-
lókat. Már a nyelvtanilag helyes forma megalkotása érdekében is meglehetõsen sok
mindent kell tudniuk, többek között például azt, hogy a birtokos személyjelek
grammatikai funkciót betöltõ szóvégi toldalékok, szemben a magyartól legtöbbnyi-
re eltérõ tipológiájú anyanyelvükben vagy más, korábban tanult indoeurópai
nyelvben megszokott birtokos névmásokkal (például angol my house, német mein
Haus, olasz la mia casa, orosz moj dom); vagy azt, hogy ezek a végzõdések más
toldalékok (képzõk, jelek, ragok) társaságában komplex jelentéstartalmak kifeje-
zésére is alkalmasak (például házatokban; barátságunkért); vagy a 3. személyû
birtokosra utaló jel esetén azt is, mikor használjuk a személyjel j-s, illetve j nélküli
változatait: -A vagy -jA (ablaka vagy ablakja); -Uk vagy -jUk (szótáruk vagy szótár-
juk). Mi, magyar anyanyelvû beszélõk intuitív módon alkalmazunk “titokza-
tos”-nak tûnõ szabályokat, anyanyelvi kompetenciánk ugyanis pontosan eligazít
bennünket a helyes használatot illetõen. Mivel a nyelvhasználat tekintetében teljes
érvényû szabályokat általában nem vagy csak nagyon ritkán tudunk megfogalmaz-
ni, ebben az esetben is csak az alapvetõ tendenciák megfogalmazására vállalkozha-
tunk.
Idõzzünk el egy kicsit a 3. személyû birtokjeleknél! Ez a személy (egyes és töb-
bes számban is) mind formáját, mind funkcióit tekintve különös figyelmet érde-
mel. Míg az elsõ két személy esetén a végzõdések egyértelmûen és kizárólagosan
jelölik a birtokost, például családom: a birtokos egyes szám 1. személyû (én); ka-
bátod: a birtokos egyes szám 2. személyû (te); labdánk: a birtokos többes szám 1.
személyû (mi); tanárotok: a birtokos többes szám 2. személyû (ti), addig az egyes
szám 3. személyû birtokos személyjel, az -(j)A egyszerre különbözõ birtokosokra is
utalhat, pl:
– egyes számú 3. személyû, fõnévvel kifejezett birtokosra, például János élete vi-
dám.
– egyes számú 3. személyû, névmással kifejezett birtokosra, például Az (õ ) élete vi-
dám.
– a beszédszituáció szerinti egyes számú 2. személyû, magázó birtokosra, például
Milyen az (Ön, a Maga) élete?
– többes számú, 3. személyû, fõnévvel jelölt birtokosra, például A magyar embe-
rek élete nehéz.
– a beszédszituáció szerinti többes számú 2. személyû, magázó birtokosra, például
Milyen az Önök, a Maguk élete?
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A többes számban álló birtokosok esetén (például “A magyar emberek élete ne-
héz” mondatban) az -(j)A személyjel csak a birtokos 3. személyû voltára utal, és
nem ad információt a birtokos többességérõl. Ebben a szerkezetben erre nincs is
szükség, hisz a fõnévvel megnevezett birtokoson a többesjel világosan jelzi a töb-
bes számot. Megjegyzem, az *emberek életük egyeztetõ szerkezet nem ismeretlen
a régi nyelvben és mindmáig él egyes nyelvjárásainkban is (az apostoloknak
szavok, az embereknek munkájok, juhoknak nyájok, seregeknek urok, a bírák
házok, a hallgatók fülök stb.).
Amennyiben a többes számú 3. személyû birtokos és az (egyes számú) birtok kü-
lön mondatban (vagy tagmondatban) szerepel (ez az ún. visszautaló, kontextuális
3. személy), akkor a (tag)mondatban egyedül álló birtok visszautal a korábban
megnevezett, többes számú birtokosra (így biztosítva a kontextuális kohéziót),
ezért a személyjelnek is többes számban kell állnia, például János és Erzsi Budán
laknak (ez a kiinduló mondat, amelyben megnevezzük a következõkben birtokos-
ként szereplõ személyeket). Az életük kiegyensúlyozott. A házuk egy csendes kis
utcában áll. Két gyerekük van. A fiuk iskolás, a kislányuk még óvodába jár. A
gyerekek a vakációt mindig vidéken, a nagyanyjuknál töltik – a többes számú 3.
személyû birtokos személyjelek arra utalnak, hogy egynél több birtokos (János és
Erzsi, illetve a gyerekek) birtokairól beszélünk.
Ez ellen a szabály ellen a magyar anyanyelvû beszélõk is gyakran vétenek, külö-
nösen gyakran fordul elõ az, hogy a kontextuális 3. személyû birtokszóval helytele-
nül utalnak vissza a korábban megnevezett (egyes vagy többes számú) birtokosra,
például A kormánypártok szemére vetették, hogy az elmúlt négy esztendõben
adósságokat halmoztak fel. A szemére vetették azt is, hogy… A második mondat-
ban lévõ, egyes számú birtokosra visszautaló szemére birtokszó használata ebben a
kontextusban helytelen, hiszen a kiinduló mondatban szereplõ birtokos többes
számú (kormánypártok), ebben az esetben tehát a szemükre alak lenne kívánatos.
Annak ellenére, hogy az alárendelõ szóösszetételek morfológiailag általában je-
löletlenek, akadnak közöttük is (az alárendelés milyenségét raggal, jellel) jelöltek.
A szóösszetételek elõtagján a jelek közül legtöbbször a birtokos személyjel fordul
elõ, ritkábban a többes szám jele (például bolondokháza), és a fokjel is (például
felsõbbrendû, nagyobbrészt). A birtokos személyjeles szóalakok között alanyi és
tárgyi alárendelt összetett szavak vannak. Alanyi alárendelések például agyafúrt,
agyalágyult, divatjamúlt, felemás, eszeveszett, fékeveszett, ügyefogyott, okafo-
gyott, hitehagyott, hiteszegett, kedveszegett, magvaváló, nyakatekert, szárnya-
szegett, színehagyott, vérehagyott; tárgyi alárendelések például szavatartó, fej(e)
-vesztett, fékevesztett, párjavesztett, talajavesztett.
A fenti öszetételekben szereplõ, valójában egyes számú birtokosra utaló jelek
nem módosíthatók: nemcsak az összetételt alkotó két szabad formának, hanem a
közöttük helyet foglaló kötött morfémának is változatlanul kell maradnia vissza-
utaló helyzetben is. Amennyiben ezekben az összetételekben az egyes számú 3.
személyû -(j)A birtokos személyjelet a logikai egyeztetés végett például többes
szám 3. személyûre cseréljük, agrammatikus formákhoz jutunk, például *felük-
más, *ügyükfogyott, *színükhagyott, *fékükvesztett, mert ezek a kifejezések már
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lexikalizálódott formává váltak. Kivételt csak azok a névmási elõtagú birtokos jel-
zõs összetételek jelentenek, amelyekben a birtokos személyjel a névmás szerves ré-
szeként mind szintaktikailag, mind szemantikailag aktualizálható. Ezekkel lehetsé-
ges egyes és többes számú birtokosra is utalni, például magamfajta, magadfajta
stb.; magamforma, magadforma stb.; magamszerû,/ magunkszerû stb.
2. Az -é birtokjel
Az -é birtokjeles alakok (például a könyv a tanáré) is birtokviszonyt – tulajdoní-
tást, birtoklást – fejeznek ki. Velcsovné szerint „Jelentésmódosító szerepük abban
áll, hogy a szótõvel megnevezett személyt vagy dolgot a hallgató számára ismert
birtokszó birtokosának mutatja” (Bencédy et al. 1991: 187). Szerepük ellentétes a
birtokos személyjelekével: míg azok a birtokosra, az -é birtokjel – a birtokost meg-
nevezõ szóhoz járulva – a birtokra utal vissza. A (könyv) a tanáré típusú szerkezet-
ben a birtokszó (könyv) ismert, az állítás lényege a birtokos személye (tanár).
A birtokjeles szóalak – amely általában fõnév, de lehet értelmezõi helyzetû, birto-
kos viszonyban egyeztetett melléknév is, például a könyv a diáké, az idõsebbé; a
torta a lányoké, mind az öté – jelentése egy birtokos szerkezet (szintagma) jelen-
tésével egyenértékû, a birtokos jelzõs szerkezet redukciójaként jön létre. A birtok-
jeles fõnév utal a birtokosra és a birtokra is, de természetesen csak egy jeltárgya van
(a diák könyve =a diáké, a diák könyvei =a diákéi). Mivel az -é birtokjel a köz-
lésbõl elhagyott birtokszó jelentését helyettesíti, ezért az -é birtokjeles szó generá-
lása a birtokos jelzõs szerkezetbõl összevonással (redukcióval) történhet úgy, hogy
a birtokot kifejezõ nominális szintagma tövét -é-vel helyettesítjük, minden más
morféma megmarad, például:
az én(gyönyörû szép háza)mban
az eny–é–mben,
többszörös birtokviszony esetén pedig:
az én(falu)m(tornyá)ban
az eny–é–m–é–ben (vö. Lotz 1976: 185–190, Jakab 1985: 410).
Mivel az -é birtokjel – a birtokos megnevezése mellett – visszautal az általunk már
ismert birtokra is, ezért az -é birtokjeles szó alkalmas a teljes birtokosjelzõs szintag-
ma helyettesítésére. A fenti jellemzésekbõl az -é legmarkánsabb jelentésbeli jegyé-
nek az indirekt denotatív jelentés tûnik, mindez pedig arra a következtetésre enge-
di jutni Mártonfit, hogy „az -é csupán átmenet a tõ- és toldalékmorféma között, s a
jelszerû toldalékmorféma-archoz névmásszerû tõmorfémaarc társul. (…) tehát
nem [vagy nem tisztán] toldalékmorféma az -é” (Mártonfi 2004: 69).
Erõs jelentésmódosító szerepe miatt a szakirodalomban egykor éles vita folyt az
-é jelvoltáról. Korábban ragnak tartották a birtokos szerkezetre emlékeztetõ tulaj-
donsága és feltehetõleg (lativus)ragi eredete, valamint a latin genitivussal való
megfeleltetése miatt. Késõbb néhányan a képzõként való megítélése mellett foglal-
tak állást annak alapján, hogy az -é birtokjellel ellátott fõnév a szótõ jelölte fogal-
mon kívül álló, de ahhoz hozzátartozó dologra vonatkozik, vagyis a birtokjeles szó-
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alakban az alapszó jelentését szinte elfedi az -é utalása. Ennek ellenére a jelek közé
soroljuk kapcsolódási, pozicionális tulajdonságai következtében, hiszen új szótári
szót nem hoz létre, csak alparadigmát indít, és sohasem elõzheti meg a -k többesje-
let (például a diákoké), a birtoktöbbesítõ jelet (például a diákjaié), valamint a
birtokos személyjelet (például a diákomé), vagyis csak ezek után következhet.
Az enyém, tied, övé stb. – korábban birtokos névmásnak nevezett – névmások
tulajdonképpen -é birtokjeles valódi személyes névmások (birtokjelezésük törté-
netileg mutatható ki, vö. en-é-m, ti-é-d, öv-é-0 stb., l. Sipos 1991: 375–376), ame-
lyek a névmási tartalmat mint birtokost, birtoklót jelölik. Ezek a névmások – eltérõ-
en az indoeurópai nyelvek birtokos névmásaitól (például angol my table, német
mein Tisch, olasz il mio tavolo, orosz moj stol) – a birtokszó jelzõjeként csak
nyelvjárásokban használatosak (például enyém asztal); a magyarban ehelyett a
személyes névmással mint ragtalan birtokos jelzõvel, fõleg pedig a birtokszón lévõ
birtokos személyjellel szoktunk rámutatni a megfelelõ jelentés- és mondattani vi-
szonyra, például az (én) asztal-om. Az enyém, tied, övé stb. tehát nem birtokos
névmások (ahogyan nem az a valakié, azé stb. sem; funkcióját tekintve akár birtok-
névmásnak is nevezhetnénk), hanem a személyes névmások alakrendszerének a
részei; természetesen utalhatnak több birtokra is: enyéim ~ enyémek, tieid, övéi
stb. (vö. Lengyel 1997).
II. Szintagmaszintû elem: a birtokos jelzõs szerkezet
A hagyományos magyar nyelvtanírás a birtokos szintagmát alárendelõ szerkezet-
nek tekinti, amelyben a birtok az alaptag, a birtokos a bõvítmény, például a ház te-
teje, a fiú könyve. Az alárendelõ birtokos jelzõs szerkezet két fõnév vagy fõnévi ér-
tékû szó (például a te dolgod – fõnévi névmás; itt az ideje befejezni – fõnévi
igenév; a szép fogalma, a hogyan kérdése, mennyinek a fele – aktuálisan fõnévi
értékû szó, ún. grammatikai fõnév) között jöhet létre.
A birtokos szerkezetben a birtokos személyjelnek összetett funkciója van. Hely-
zete révén – azáltal, hogy mindig a birtok a töve – a birtokot jelöli (könyve), jelen-
tésszerkezete révén pedig – mely számot és személyt ad meg, egyeztetve a birtokos-
sal, valamint a birtoklás sematikus viszonyát jelzi – a birtokon jelöli a birtokost,
például a könyvem (E/1.), a könyved (E/2.), a könyve (E/3.). A birtokos személyjel
mindig fõnévnek a toldaléka a birtokos számának és személyének jelölõjeként.
A birtokos szerkezetben a birtokos vagy nominativusban van vagy dativusban,
tudniillik a genitivusi funkción ez a két névszói eset osztozik, nem lévén az esetrag-
ok között valódi genitivusrag. Ha a birtokos nominativusban áll, akkor a szórend
szigorú (ez az ún. szoros szerkezetû birtokos szerkezet): a birtokosnak meg kell
elõznie a birtokot, és a birtoknak nem lehet névelõje (például háztetõ, a ház
teteje). Ha a birtokos dativusban áll, a birtokos kétszeresen, a birtokoson és a bir-
tokon is jelölve van (például a háznak a teteje). A dativusrag csak a hozzátartozást
jelöli, és annak is csak másodlagos jelölõje, mert elsõrendû jelölõje a birtokszóhoz
tett birtokos személyjel. Ebben az esetben a sorrend nem kötött, és a birtoknak ál-
talában van névelõje (például a háznak (a) teteje, (a) teteje a háznak), amely a
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dativusragon és a birtokos személyjelen felül még külön jelöli az említettséget vagy
a beszélõ és a hallgató elõtti ismertséget. A névelõhasználat ugyan nem kötelezõ
(például Látogatásának 0 célja ismeretlen, Válaszomnak 0 végére értem, A tavasz
a természet megújulásának 0 hirdetõje), de annyira hozzátapadt az efféle jelzõs
szerkezetek megszokott formájához, hogy a szerkezet tanításakor is érdemesnek
tûnik a ragot és a névelõt (-nAk a/az) egységként kezelni. Amint a fenti példákból is
nyilvánvaló, a nominativusos szerkezet általában szorosabb viszonyt jelez a két
összetevõ között, a dativusos szabadabbat, illetõleg a birtokszavától elszakadt
dativusragos fõnév már nem is jelzõ, hanem önálló, szabad mondatrész (minderrõl
részletesebben l. a III. pontot).
A fentiek értelmében a magyarban a birtokos szerkezet háromféle (alak)változat-
ban létezik, a -nAk rag és a birtokos személyjel megléte vagy hiánya függvényében:
(a) jelöletlen, összetett szónak minõsülõ forma: háztetõ, (b) egyszeres jelölési for-
ma: a ház teteje és (c) kétszeres (legteljesebb) jelölési forma: a háznak a teteje /
teteje a háznak. A három változat között nem teljesen szabad az átjárás (ahogyan
erre a fenti példasor láttán joggal következtethetnénk). Az alábbi példák azt jelzik,
hogy általában nem lehet szabadon helyettesíteni az egyiket a másikkal: (a) a
fiú(nak a) keze ® fiúkéz, (b) a lány(nak az) apja ® *lányapa; a lány(nak az)
anyja ® lányanya. A fiúkéz fiú elõtagja nem ’egész’ jelentésben funkcionál, a
’rész’ grammatikai párjaként, hanem ’fiús, fiúra jellemzõ’ jelentésben, például a
lánykéz ’lányos kéz’ kifejezéssel szembenállva. A lányapa értelmezhetetlen szó-
szerkezet, a rég. lányanya jelentése pedig ’házasságon kívül született gyermek
anyja’ (vö. Tolcsvai 2006: 64).
Ezek a szerkezetek nehezen vezethetõk vissza egyetlen alapjelentésre, mert vél-
hetõleg nem egyetlen fõ jelentésbõl alakultak ki. A sokféleség egyrészt abból adó-
dik, hogy „a magyarban szinte beláthatatlan azoknak a fõneveknek (ritkábban más
szófajoknak) a száma, amelyek egymással birtokviszonyra léphetnek, és ez belátha-
tatlan számú kombinációt eredményez, másrészt meg a nyelv analógiás fejlõdése
az alapkategóriákat minduntalan áthágja, s ezáltal átmenetek, kategóriák közötti
érintkezések, keresztezõdések keletkeznek” (Hadrovics 1969: 139). A tulajdonvi-
szonyokon, a tényleges birtokláson kívül számos egyéb jelentésük lehet. A fõ jelen-
téstípusok elkülönítéséhez érdemes Hadrovics osztályozását (1969: 139–176 ) te-
kinteni kiindulópontnak. Az általa elkülönített osztályok a következõk:
(1) A birtokos is, a birtok is különálló egész, amelyek között valamilyen összetar-
tozás figyelhetõ meg (például tulajdonlás, rokonság): a gazda tehene, a fiú anyja.
Tolcsvai számára (2004) ez a viszony szemantikai szempontból meglehetõsen lazá-
nak tûnik, hiszen ez a megnevezés számos más összetett nyelvi kifejezésre érvénye-
síthetõ, ráadásul az „összetartozás” nem utal e viszony (a birtokos jelzõs szerkeze-
tek) jellegzetesen aszimmetrikus jellegére, ti arra, hogy az alárendelõ szintag-
mában az alaptagnak nevezett tag irányító szereppel rendelkezik, illetõleg a birto-
kos hierarchiája általában nem cserélhetõ fel, például a fiú keze – *a kéz fiúja (vö.
Tolcsvai Nagy 2004: 391–392).
Tény, hogy bizonyos fõnevek már alapjelentésükben is utalnak valamiféle – ro-
konsági, családi, baráti – „összetartozás”-ra, például apa, anya, báty, öcs, nõvér,
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húg, férj, feleség, barát, kolléga. Ezeknek a fõneveknek a szemantikai szerkezeté-
ben eleve benne foglaltatik a „kiegészülésigény”, amely szintaktikailag a birtokos
személyjel használatában realizálódik. A ’valamihez tartozást’ jelentõ, egy birtokos
meglétét eleve feltételezõ relációfogalmak a megnyilatkozásokban önmagukban
tehát nemigen fordulnak elõ, csak birtokos személyjeles formájukban. Vannak fõ-
nevek, amelyek eleve csak birtokos személyjeles alakban léteznek a nyelvben, ab-
szolút alakkal nem rendelkeznek, például fia, lánya, széle, eleje, közepe, vége, szí-
ne-java, visszája, fonákja, csínja-bínja. Ezekben a nyelv már morfológiai eszkö-
zökkel is jelzi, hogy a fõnév jelentése kiegészítésre szorul. Velük szemben más fõ-
nevek a valóság tárgyait a többi tárgyhoz fûzõdõ viszonyuktól függetlenül írják le,
például férfi, nõ, fiú. A birtokos személyjel megjelenése mindig arra utal, hogy a
vele ellátott fõnév valamilyen kapcsolat részesévé válik, így szintaktikailag kiegészí-
tést igényel. Ez a viszony a birtokos szerkezetben válik explicitté, amelyben a vi-
szony másik pólusát leggyakrabban a birtokos jelzõ nevezi meg.
(2) „rész – egész” viszony: az egész a birtokos, a rész a birtok, például a tök szá-
ra, a bor literje, a fiú keze;
(3) az „eredet – eredmény”, „ok – okozat” viszony: az „eredet” és „ok” kifejezõje
a birtokos, az „eredmény” és „okozat” kifejezõje a birtok, például a nap fénye, a te-
hén teje, a költõ versei, a fájdalom könnyei;
(4) a cselekvés és kapcsolatai
(a) a cselekvés a birtok: Zalán futása, a búza cséplése, a társadalom kivetettje,
a szónok mondanivalója,
(b) a cselekvés a birtokos, a birtok pedig e cselekvés valamilyen logikai meghatá-
rozója (külsõ körülménye, elõzménye, velejárója stb.), például a tett színhelye, az
ebéd ideje, a baj oka, a kísérlet célja;
(5) a birtokos és a birtok között fogalmi fölé- és alárendeltségi viszony van, illet-
ve lényegbeli vagy képzelt azonosság áll fenn, például karácsony ünnepe, az író
egyénisége, Kossuth arcképe, a hold tányéra, a féltékenység ördöge.
Ezen fõosztályokon belül számos alosztályt, továbbá kisebb-nagyobb csoportot
lehet elkülöníteni.
III. Szintaktikai birtokviszony: a birtoklásmondat
Mivel az uráli nyelvekben nincs az alapnyelvbõl örökölt ‘habere’ jelentésû ige, a
birtoklás tényét vagy annak hiányát a ‘van, létezik’, illetve a ‘nincs, nem létezik’ igé-
vel, a birtokost az azt jelölõ névszónak többnyire valamilyen esetragos alakjával, a
birtokot pedig gyakran birtokos személyjeles névszóval fejezik ki, például a tanár-
nak van könyve. A nekem van (nincs) szerkezet jelentése tehát ‘számomra van
(nincs); hozzám tartozik (nem tartozik)’. E szerkezetek a tanárnak, nekem stb.
tagját a magyar nyelvtanírás régóta birtoklást kifejezõ részeshatározóként értel-
mezte, és dativus possessivusnak nevezte. A mai magyarban ‘habere’ jelentésben a
bír, birtokol és a rendelkezik valamivel igék is használatosak, és a tart igének is
van ilyen jelentése, például lovat tart.
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A létigét tartalmazó habeo-szerkezetek két- illetve háromtagú szerkezetek. Ez a
szerkezet az 1. és a 2. személyekben (semleges mondatokban) két tagból áll, példá-
ul (nekem / neked) van / nincs könyvem / könyved, a 3. személyekben, amennyi-
ben viszont a birtokost tartalmas fõnév jelöli, három tagból áll, például Péternek
van / nincs könyve, a diákoknak van / nincs könyvük, ha viszont a 3. személyû
formák kontextusba ágyazódnak (vagyis az elõzõ (tag)mondatok már megnevezték
a birtokosokat), a konstrukció természetesen kéttagú, például János nagyon szó-
rakoztató ember. Van humora. Péter és Anna csak öt éve házasok, de már van
két gyerekük. Ezeket a birtoklásmondatokat tekinthetjük a birtokos szerkezetek
kettészakított, aktuálisan kétpólusú alakulatainak, melyeknek birtokos tagját leg-
célszerûbb birtokos részeshatározónak nevezni.
A birtokos jelzõ és a birtoklást kifejezõ részeshatározó (dativus possessivus) sok-
szor érintkezik egymással, ugyanis a birtokos szerkezetekben a birtokos személyje-
les fõnévnek a birtokos jelzõn kívül más mondatrész is lehet kiegészítõje, például
az úgynevezett birtokos részeshatározó (dativus possessivus). Ilyenkor a -nAk ra-
gos birtokos szó lazább kapcsolatba kerül birtokszavával. Ez akkor történik meg,
ha:
– a birtokszó külön fõhangsúlyt kap: A lányoknak a ’születésnapjuk volt teg-
nap, nem a névnapjuk;
– a birtokos és a birtok közé egyéb mondatrészek (például az állítmány) vagy a
mondatszerkezet szempontjából szervetlen elemek (módosítószó, partikula, ta-
gadószó) ékelõdnek be: Kovácséknak Agárdon van (a) nyaralójuk, Pistá-
nak drága az ideje, A barátnõméknek feltehetŒleg a fiuk volt itt.
A laza birtokos szerkezetek jellegzetessége, hogy (a) bennük a birtokos sohasem
fordulhat elõ rag nélkül, (b) a -nAk ragos birtokosra az állítmány segítségével (és
nem a birtokszóval) kérdezünk, például Kiknek volt a születésnapjuk?, Kiknek
van Agárdon nyaralójuk?, Kiknek volt itt a fiuk? A birtoklást kifejezõ részeshatá-
rozó – kétpólusú bõvítményként – egyrészt birtokszavához kapcsolódik, másrészt
viszont az állítmány bõvítményeként jelenik meg és (c) a birtokos és a birtokszó
kapcsolatban vannak ugyan egymással, birtokos szerkezetet alkotnak, de kapcsola-
tuk nem annyira szoros, mint a korábbi jelzõs szerkezetek tagjaié. A dativusragos
birtokos „minden távolodás esetén veszít genitivusi funkciójából és közeledik ah-
hoz, amit legcélszerûbb birtokos részeshatározónak neveznünk” (Elekfi 1993: 37).
A 2000-ben megjelent Magyar grammatikában még mindig olvasható az a 19. szá-
zad óta létezõ szabály, miszerint a dativus possessivusos mondatokban a többes
számú 3. személyû birtokoshoz szabályosan egyeztetjük a birtokot (például Pis-
táéknak drága az idejük), pedig a birtokos jelzõs szerkezetekben ilyenkor
sohasincs számbeli egyeztetés (például A Pistáék ideje drága) (vö. Keszler 2000:
451), nem egészen ad naprakész állapotrajzot, tudniillik a mai beszélt (és írott)
nyelvben egyre gyakrabban tapasztalható az egyeztetés elmaradása, a kongruencia
hiánya, például Van-e még jövõje a fiataloknak? A gyermekeknek az iskolában
a helye, A szomszéd lakóknak még nem jött meg a gázszámlája, A képviselõk-
nek ilyenkor van a legtöbb dolga. Grétsy ezt a változást egy több évszázados vál-
A ’birtoklás’ kifejezõeszközei 23
tozásfolyamat szerves részeként értelmezi, amely a nyelvmûvelõk lassító törekvései
ellenére is tovább folytatódik, és már – vélhetõen – nem fékezhetõ meg (Grétsy
2006: 7).
IV. Szemantikai birtokviszony: a birtokos melléknévi
összetételek
Azok a melléknévi jelzõs szerkezetek tartoznak ebbe a kategóriába, amelyek eseté-
ben transzformációval (is) igazolni lehet, hogy valóban birtoklást fejeznek ki. Alaki
kitevõjük olyan toldalékmorféma (képzõ), amelynek nem elsõdleges funkciója a
birtoklás kifejezése, például
1. -(V)-s képzõs melléknévi összetételek (piros tetõs ház),
2. -(j)Ú képzõs melléknévi összetételek (kék szemû lány),
3. -i képzõs melléknévi összetételek (elnöki beszéd),
4. -tlAn (fosztó)képzõs melléknevek (családtalan ember).
Mindez természetesen részletesebb kifejtést igényel, amelyet egy másik tanul-
mányban tervezek ismertetni.
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Peter Sherwood*
A MAGÁNHANGZÓ-ILLESZKEDÉS TANÍTÁSA
Amagánhangzó-illeszkedés alapjainak tanításához – az ajakkerekítéses illesz-kedés kivételével (l. késõbb) – tulajdonképpen nincs szükség fonetikai is-meretekre.
Elsõsorban megállapítjuk a szó illeszkedési osztályát.
A szó:
– VAGY „A” osztályú (azaz MÉLYMAGÁNHANGZÓJÚ),
– VAGY „B” osztályú (azaz MAGASMAGÁN-HANGZÓJÚ).
Az „A” osztályú SZÓ A (azaz MÉLYMAGÁNHANGZÓJÚ), a „B” osztályú SZÓ pedig B
(azaz MAGASMAGÁNHANGZÓJÚ) szuffixumvariánst igényel.
A szabályt kiegészíti a toldalékok négy görög betû alkalmazásával rövidített, né-
mileg elvontabb leírása, mely segítségével elõállítható a helyes alakváltozat.
I. Az illeszkedési osztály megállapítása
1. Megnézzük (meghalljuk) a szótári (névtári, stb.) alak utolsó magánhangzóját.
2. Ha ez A/Á/O/Ó/U/Ú, a szó „A” osztályú.
3. Ha nem, a szó „B” osztályú.
4. E szabály alkalmazásakor a következõ három magánhangzót – a szó végétõl a szó
eleje irányában, azaz visszafelé haladva – nem vesszük tekintetbe: I/Í/É
Példák:
vezér  vez r: B (az e dönti el); ajándék  ajánd k: A (az á dönti el)
zsanér  zsan r: A (az a dönti el); boríték  bor t k: A (az o dönti el)
segít  seg t: B (az e dönti el); segítség  seg ts g: B (az e dönti el)
tanít  tan t: A (az a dönti el); pázsit  pázs t: A (az á dönti el)
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5. Ha a szó végétõl a szó eleje irányában haladva kimerítjük a szó magánhangzóál-
lományát, a szó „B” osztályú.
Példák:
bébi, bikini, bili, fivér, fix, kicsi, néni, sí, szék, vécé, vigéc stb.
6. A szabálynak ezen, 5. része alól a következõ szavak kivételnek tekintendõk. A ki-
vételek kizárólag a szabálynak ezen, 5. részére vonatkoznak, azaz: ezek olyan I/Í/É
magánhangzó(ka)t tartalmazó szavak, melyek „A” osztályúak. [Pusztán a teljesség
kedvéért az elsõ hasábban tüntetem fel azt a néhány, rendkívül ritka és rendhagyó
egységet is, mely egyéb ok(ok)ból szintén „A” osztályúnak tekintendõ].
I. II(a). III. IV(a). V.
andante csík(1) bír bízikc
áve csík(2) bíz dívik
csoze csín hív(1) fingik
dózse díj ing(1) hízik
extempore gyík ír(1) iszik
empire híd irt ívik
forte íj nyír(1) izzik
guillotine ín nyit nyílik
more ír(2) rí siklik
parte kín ring(1) IV(b).
nyíl sír(1) bénít cifrít
nyír(3) szid csitít
h pír szít hígít
k sík szív(1) ifjít
q síp tilt indít














a) A listát elsõsorban Papp Ferenc következõ két alapmûvére támaszkodva állapí-
tottam meg, illetve ezek inspirálják az egész szabály megfogalmazását: A magyar
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fõnév paradigmatikus rendszere 1975. és a Magyar Nyelv Értelmezõ Szótára
anyagából készített A magyar nyelv szóvégmutató szótára 1969, 1994 (változat-
lan utánnyomás).
b) A lista a tanáré. A tanár, illetve a tananyag dönti el, mikor kell egy-egy kivételes
szót bevezetni, tanítani. Pl. az I. hasábban felsorolt egységeket a magyar nyelv ta-
nításakor gyakorlatilag nem is kell figyelembe venni.
c) Kezdõ tanulók számára e kivételeket jelölni kell, pl. angolnyelvû anyagokban,
szószedetben esetleg így:
ír [„A”], v. writes
(míg pl.
ír adj./n. Irish, Irishman
jelöletlen marad, hiszen az 5. szabályrész értelmében „B” osztályú).
Mint e példából is látható, a „rendhagyó” hang(sor) újabb szavakban, azaz más
jelentéstartalommal történõ (újra)alkalmazása megszünteti a hangrendbeli rend-
hagyóságot (ezt angolul így szoktam kifejezni: reuse eliminates irregularity). E
megjegyzés általános, elméleti következményeire itt nem térhetek ki, de eseten-
ként már a kezdõ is némi hasznát tudja venni (e szópár esetében például világos,
hogy melyik tagja rendelkezik hosszabb magyar kultúrtörténeti múlttal).
d) A lista gyakorlatilag teljesnek tekinthetõ, illetve elméletileg is végesnek kell
lennie. Mégis – a magyar nyelv természetébõl kifolyólag – alkalmilag akadhat
olyan, általában nem szótározott lexéma, mely a listába felveendõ. Pl. Móricz
Zsigmond Légy jó mindhalálig címû mûvének IX. fejezetében szerepel (de más
íróknál is megtalálható) a cifrítva alak. Ezért az ötödik hasábban feltüntetem a –
teljesen szabályosan képzett – cifrít igét. Ez esetben (sem) térhetek itt ki e meg-
figyelés elméleti fontosságára.
f) Összetett szavak esetében az összetétel határát kezdõk számára ’+’ jellel kell el-
látni: a szabály csak az összetétel utolsó (az [utolsó] ’+’ jel utáni) tagjára vonat-




á+bé+cé : „B” (a szó viselkedése bizonyítja, hogy összetétel, tehát elsõ elõfor-
dulásakor így jelölendõ )
(A sofõr – például – e tekintetben nem rendhagyó, hiszen: Voltaire: „B”, KÖJÁL:
„A” stb., szabályosan. Mivel az „új” szavak, nevek stb. száma gyakorlatilag végte-
len, nem lehetnek kivételesek).
g) A következõ alakok is szervesen beilleszkednek e sémába: János-é-ban,
János-é-i-ban, Balázs-ék-nál stb., hiszen a hangrend megállapításánál a változat-
lanul viselkedõ -É(I)- birtokragnak, valamint a vele szorosan összefüggõ -ÉK
asszociatívragnak a magánhangzói – a szabály 4. része értelmében – nem veen-
dõk figyelembe.
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II. A SZUFFIXUMALAKOK JELÖLÉSE
A görög ábécé négy betûjének segítségével rövidítem azt a két (egyetlen esetben:
három) magánhangzót, mely az egyes szuffixumok esetében szerepel. A görög be-
tûk itt természetesen nem a görög nyelv hangjait hivatottak jelölni, hanem – egy-
szerûen – minden modern klaviatúrán könnyûszerrel megtalálható szimbólumok,
rövidítések.
(két alak, rövidek)
 (alfa): „A” szó: A, „B” szó: E — pl. -BáN, -NáK
 (delta): „A” szó: U, „B” szó: Ü — pl.  -L, -NK
 (omega): „A” szó: O, „B” szó: Ö — pl.  =NK, NK (ritka)
Példák:
Ablak  szabály  „A” osztályú szó + -BN: ablakban
Néz  szabály  „B” osztályú szó + -NK: nézünk
ír [„A”]  szabály  „A” osztályú szó + -NK: írnak
ír  szabály  „B” osztályú szó + -NK: írnek
(két alak, hosszúak)
’ „A” szó: Á, „B” szó: É — pl. -N’L, =D’G’L
’ „A” szó: Ú, „B” szó: Û — pl. -/J/’ (ritka)
’ „A” szó: Ó, „B” szó: Õ — pl. -B’L, -T’L, -’/=’
Példák:
ablak  szabály  „A” osztályú szó + -N’L: ablaknál
szék  szabály  „B” osztályú szó + -T’L: széktõl
ír [„A”]  szabály  „A” osztályú szó + =’: író
ír  szabály  „B” osztályú szó + -T’L: írtõl
(három alak: csak rövid változata van)
 (béta) „A” szó: O, „B” szó: vagy Ö, vagy E — pl. –HZ, -K
Az utóbbival kapcsolatban – ám csak a „B” osztályba tartozó szavak esetében – egy
további, tisztán fonetikai szabályra is van szükség, mely természetébõl adódóan
viszonylag könnyen tanítható: amennyiben ajakkerekítéssel képzett (tehát
Ö/Õ/Ü/Û) magánhangzó található a BÉTÁT KÖZVETLENÜL MEGELÕZÕ szótag-
ban, akkor Ö, egyébként E. Ezt az ellenõrzõ lépést itt alkalmilag „BKM”-re rövidít-
jük: csak B(étá)-t tartalmazó toldalék esetén alkalmazandó.
Példák:
ablak  szabály  „A” osztályú szó + -HZ  BKM: ablakhoz
gyerek  szabály  „B” osztályú szó + -HZ  BKM: gyerekhez
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ír[„A”]  szabály  „A” osztályú szó + -K  BKM: írok
ír  szabály  „B” osztályú szó + -HZ  BKM: írhez
gyerek  szabály  „B” osztályú szó + -   Z  BKM: gyerekünkhöz
Itt jegyzem meg, hogy az eddigi pedagógiai leírások ezt a szabályrészletet vagy
helytelenül, vagy nem eléggé explicit módon fogalmazzák meg, mivel döntõ krité-
riumul a szótõ utolsó szótagját emlegetik, illetve néha csak sejtetik. Azonban az
ajakkerekítéssel képzett változatot nem ennek a szótagnak, hanem a „bétát” tar-
talmazó szuffixumot közvetlenül megelõzõ szótagnak a magánhangzója idézi
elõ, ez a szótag pedig lehet akár toldalék is (l. az utolsó példát). Ez megfelel annak
a ténynek, hogy az ajakkerekítés szerinti illeszkedés viszonylag kései, törökös
(türk) vonása a magyarnak (vö. a mari nyelv illeszkedési szabályaival!) s nem olyan
természetû, valamint egy-egy uráli nyelvben nem olyan széles elterjedtségû, mint a
nyelvcsalád egyes tagjaira máig is jellemzõ palatoveláris illeszkedés.
Összesítõ táblázatban:
„A” szó esetén „B” szó esetén
,’ U, Ú Ü,Û
 — O vagy Ö, vagy E
, ’ A, Á E, É
 ’ (ritkább) O, Ó Ö, Õ
A görög betûk használata eleinte azt a látszatot keltheti, hogy módszerem a hagyo-
mányos megközelítési módoknál bonyolultabb; egyeseket egyenesen algebrára
vagy egyéb matematikai jelrendszerre emlékeztethet. Azonban évtizedek gyakorla-
ta azt mutatja: ha megmagyarázzuk, hogy pusztán gyakorlati szimbólumokról van
szó, ezek segítségével az illeszkedés pontosabban leírható és eredményesebben ta-
nítható. Itt csak néhány fontosabb elõnyt említek:
– vizuálisan az illeszkedést nem ismerõ nyelvekhez hasonlítható grammatikai
(morfológiai) egységet állít elõ (pl. „-B = INTO”), így a rendszer könnyebben
áttekinthetõvé válik;
– gazdaságos, mivel a magasabb szinteket (morfológia, mondattan), illetve ami a
tanításra nézve is fontos: az e szintekre vonatkozó hibákat a hangtantól világosan
elválasztja;
– az összefüggések ilyetén kiemelése tudományos-esztétikai élményt nyújt, s így az
egyes toldalékok nemcsak könnyebben megjegyezhetõvé válnak, hanem tömör-
ségükben tükrözik a magyar anyanyelvû beszélõ intuícióit is;
– a szabály mind a szinkrón, mind a diakrón valóságnak megfelel, s így elõsegíti a
magyar nyelv törvényszerûségeinek megértését, illetve az azok tanulmányozásá-
ban való elmélyülést.
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Függelék: az ingadozó tövekrõl
E szabály elsõsorban gyakorlati céllal fogalmazódott, azaz: az alkalmazott nyelvé-
szetnek a nyelvtanulás pedagógiáját szolgáló szabályai között foglal helyet. Ennek
megfelelõen a szabály minden esetben elfogadható választ ad arra a kérdésre,
hogy a magyar nyelvben használt egység – akár szótározott magyar szó, akár nem –
az „A” vagy a „B” osztályba tartozik-e.
A közismerten ingadozó, pl. szótározott fõnévnek minõsített lexémák esetében
(vö. Papp Ferenc A magyar fõnév paradigmatikus rendszere 1975: 167) a szabály
természetesen mindig csupán az egyik osztályba sorol(hat)ja csak az egységet, álta-
lában – bár elismerem, nem minden esetben – a „gyakoribbnak” tartott osztályba.
A gyakoriság azonban nem olyan egyszerû kérdés. Pl. a szabály a HONVÉD
lexémát az „A” osztályba sorolja (a szabály 4. része: az É nem veendõ figyelembe, így
az O dönti el, hogy „mélymagánhangzójú tõ”), tehát eszerint a toldalékolás folyamán
egy HONVÉDOK többes alak állna elõ. A Google search-engine segítségével megnéz-
hetjük egyes alakok egyféle gyakoriságát: az erre az alakra való keresés csupán 440
adatot mutat föl, míg a HONVÉDEK alakra majdnem kilencvenszer ennyit, kb. 37
600-at. A többes szám esetében tehát a legtöbb magyarajkú valószínûleg nem a sza-
bály által elõállított alakot használja, sõt esetleg hibásnak is minõsítené. Világos
azonban egyrészt, hogy a HONVÉDOK alak nincs egyértelmûen kizárva: ha a tanuló
mégis ezzel hozakodik elõ, nem áll egyedül a magyarul beszélõ világban. Másrészt
azonban a kérdés bonyolultabb, mint gondolnánk, hiszen a HONVÉDET alakra már
csak 655 példa van, míg a HONVÉDOT alakot közel ötven százalékkal több: 916 alak
képviseli. Tehát a HONVÉD szó tárgyesetraggal ellátott alakja esetében a szabály
mégis a valamelyest gyakoribbnak mondható alakot állítja elõ.
Egyes magyar mint idegen nyelvet tanító tanárok arra is gondolhatnak, hogy a
nyelmûvelésnek is lehet mondanivalója az ingadozó alakokról. Jellemzõ
Komoróczy György fejtegetése a „mateket vagy matekot?” kérdésérõl:
„A matek a matematika szó rövidülése, a diáknyelvben született, onnan került az
ifjúsági nyelvbe, majd annak határait is átlépve ma már elõfordul a tömegtájékozta-
tás és oktatás nyelvhasználatában is. Vegyes hangrendû szó: az a mély benne, az e
magas. A szabály1 szerint ha a mélyhangú szótag után csak egy e hangú szótag kö-
vetkezik (ilyen a matek is), elvben egyformán jó a magas és a mély toldalékolás,
például: fotelbe vagy fotelba. Mivel a vulgáris és argószerû (tolvajnyelvi) szavak in-
kább mély hangú illeszkedéssel járnak: bakterok (bakterek), haverok (haverek), fa-
terom (faterem), muterom (muterem) stb., a mûveltebb nyelvben használatos sza-
vak illeszkedése inkább magas hangú, a tudományos élet szavait pedig majdnem
mind magas hangú toldalékkal látjuk el: balettet, kráterben, mágnesnek, parla-
mentben stb. A matek szó is e szabály alá vonható, tehát jobb és szebb a mateket
forma, mint a matekot, igaz, ez utóbbi már annyira elterjedt Magyarorszá-
30 Peter Sherwood
1 NB itt természetesen nem az én szabályomról van szó, hanem a nyelvmûvelõkérõl, a ha-
gyományos magyar nyelvészetérõl.
gon, hogy a változtatásra talán csak a rádió és televízió vállalkozhatna kitartó példa-
mutatásával” (Hargita Népe, 2004. február 12; a kiemelés tõlem P.S.).
Történetesen itt a nyelmûvelõk véleménye egybeesik a szabályom alkotta ered-
ménnyel, amely azonban – úgy látszik – eltér a magyarajkúak által „leginkább”
használt alaktól. De mindez a véletlen dolga, hiszen gyakorlatilag még azzal is kell
számolni, hogy az anyanyelvi beszélõ ugyanabban a mondatban ugyanazt a
lexémát mind az „A”, mind a „B” osztály tagjaként kezeli, pl. a következõ
internetüzenetben olvasható mondat tárgyragos MATEKOT alakját pár szóval ké-
sõbb a MATEKNEK alak követi: „(...) az én matektanárnõm igaz, a matekot jól taní-
totta, (...) a mateknek azóta sem vettem semmi hasznát (...)” (www.tortenetek.hu/
newmsg.php?topicid=14430&replyid=1669182; itt jegyzem meg, hogy az összes
Google segítségével nyert adatot utoljára 2007. február 21-én ellenõriztem).
Valószínû, hogy a legtöbb ingadozó lexéma – természetétõl, történetétõl függõen
– ehhez hasonlóan változatos képet mutat. Ezért sincs értelme a magyarul tanulók
életét az ingadozások részletezésével bonyolítani, s talán nem is kell nagyon firtat-
ni az illeszkedésnek ezt a számukra gyakorlatilag nem túl fontos részletét: legalább-
is tanulmányaik kezdetén az ingadozó tövek esetében is ajánlatos megelégedni az
általam javasolt szabállyal, illetve az általa elõállított eredménnyel.
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1.Mindazok, akik a magyart idegen nyelvként tanítják, újra meg újra tapasz-talhatják, hogy nem elég megtanítaniuk diákjaiknak a grammatikai struk-túrákat, a mondatokat és a szöveget felépítõ szabályokat, ettõl még a diá-
kok nem fogják tudni helyesen használni a magyar nyelvet. Mindnyájan láttunk
már leírva vagy hallottunk kiejteni olyan mondatokat, amelyek ugyan nyelvtanilag
helyesek, ám mégsem „jók”, mégsem megfelelõk az adott környezetben. A nyelvtu-
dáshoz ugyanis hozzátartoznak a nyelvhasználati szabályok is; ezeknek a szabá-
lyoknak a feltárásához a nyelvészeti pragmatika segít hozzá minket.
2. Dolgozatom elméleti alapját, hátterét tehát a pragmatika képezi, amelynek kez-
detét az 50-es évek közepétõl, John L. Austin híres, Harvard Egyetemen tartott
William James-elõadásaitól számíthatjuk. A pragmatika kutatói irányítják rá figyel-
münket arra, hogy azzal, hogy kimondunk valamit, egyszersmind egy cselekvést is
megvalósítunk, a mondás maga a cselekvés. Például azt mondom, hogy „Fogadok”,
és miközben ezt mondom, ténylegesen is megtörténik a fogadás aktusa (természe-
tesen bizonyos feltételek megléte mellett, pl. ha partnerem is elfogadja a fogadást,
ha egy eseményt megelõzõen és nem utána teszek fogadást stb.). A pragmatika a
70-es évektõl a magyar nyelvészetben is jelen van, egyrészt a tudományág legjelen-
tõsebb mûveinek fordításaival, másrészt a legkülönbözõbb kutatási területek hasz-
nálják fel alapvetéseit, úgymint a nyelvfilozófa, a kommunikáció-kutatás, a pszicho-
lingvisztika, illetve a gyermeknyelvkutatás, sõt a nyelvtörténet is. Nem utolsó sor-
ban szeletét képezi az idegen nyelvek oktatáselméletének.
A pragmatika egyik alapfogalma, alapkategóriája a beszédaktus, amely nyelvi
cselekedetet jelent. Beszédaktus pl. a kérés, az elutasítás vagy az e dolgozat tárgyát
képezõ bocsánatkérés is. A bocsánatkérés beszédaktusát, a bocsánatkérési
stratégiákat magyar–török összehasonlításban vizsgálom azzal a céllal, hogy az
* Óvári Valéria, a Balassi Intézet által kiküldött vendégoktató, Ankarai Egyetem
ovarivaleria@bbi.hu
** A 2007. aug. 21–22-i lektori konferencián elhangzott elõadás írásos változata.
eredmények hasznosíthatóvá váljanak az idegennyelv-oktatás, közelebbrõl a török
hallgatók magyarra tanítása során. A bocsánatkérés feldolgozását az 1982-ben indí-
tott nagyszabású CCSARP-kutatás (Cross cultural Study of Speech Act Realization
Patterns) módszertana határozta meg; ez a projekt nyolc nyelven (brit angol, ame-
rikai angol, ausztrál angol, orosz, kanadai francia, dán, német, héber) vizsgálta a
kérés és a bocsánatkérés beszédaktusát.
3. A magyar nyelv pragmatikai aspektusú megközelítése és elemzése többek közt
Szili Katalin nevéhez fûzõdik, aki megkezdte a magyar beszédaktusok empirikus
kutatását. Kutatásaiban a fenti nemzetközi vizsgálat eljárásait követve összeállította
a magyar anyanyelvi beszélõk stratégiáit. Az anyaggyûjtéshez az ún. Diskurzuski-
egészítõ kérdõívet használta: meghatározott bizonyos beszédhelyzeteket, szituáci-
ókat, jellemezte a beszélõ partnerét. A beszélõnek ennek megfelelõen kellett bo-
csánatot kérnie:
1. a szomszédban lakó diáktól feledékenysége miatt;
2. tanárától egy vissza nem vitt könyv miatt;
3. pincérként egy vendégtõl téves felszolgálás miatt;
4. munkatársától, amiért bevádolta;
5. késésért a) baráttól;
b) leendõ fõnöktõl;
c) fõnökként beosztottaktól;
6. autótulajdonostól az autójában okozott kár miatt;
7. baráttól egy váza eltörése miatt (Szili 2004: 154–155).
A megnyilatkozások elemzése révén kirajzolódtak azok a stratégiák, amelyeket a
magyar beszélõk alkalmaznak az adott beszédaktus végrehajtásakor.
4. Ugyanezt a módszert követve, ugyanezen lépéseket elvégezve igyekeztem meg-
határozni a török beszélõk stratégiáit. Összevetve a magyar eredménnyel, napvilág-
ra kerültek a két nyelv közötti nyelvhasználati különbségek a bocsánatkérés be-
szédaktusában. Ahol eltérés mutatkozott a két nyelv beszélõinek „taktikája” között,
a különbségek okára megpróbáltam – szintén Szili gyakorlatára támaszkodva – az
adott szituáció szociopragmatikai paramétereibõl kiindulva választ találni.
Adatszolgáltatónak 46 egyetemi hallgatót kértem fel, akikkel kitöltettem a dis-
kurzuskiegészítõ kérdõív egy egészen kicsit módosított, török viszonyokra alkal-
mazott, török nyelvû változatát (l. 1. sz. melléklet). Az osztályozáshoz – szintén
mindenben a magyar nyelvi kutatáshoz igazodva – az Olshtain és Cohen által felál-
lított klasszifikációs rendszert követtem; ebben a bocsánatkérés 2 általános és 3
ún. szituációfüggõ stratégiáját különítették el. Az elsõ általános stratégia az illo-
kúciós erõt magában foglaló eszköz, azaz Illocutionary Force Indicating Device, rö-
vidítve IFID. „Az illokúciós erõ azonos a beszélõ szándékával; a megnyilatkozást
azért mondjuk ki, hogy legyen valamilyen illokúciós ereje vagy illokúciós lényege”
(Szili 2004: 77). Az IFID-stratégiák alkategóriái a következõk: 1a. sajnálat kifejezé-
se, 1b. megbocsátás kérése, 1c. bocsánatkérés. Ide Szili Katalin felvett egy újabb al-
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kategóriát, az 1aa. szégyen elnevezésût, amelynek létjogosultságát a török adatok
elemzése is alátámasztotta. A második általános stratégiatípusba a felelõsség beis-
merését szolgáló alakzatok tartoznak. A szituációfüggõ stratégiák a magyarázko-
dás, helyzetjelentés (explanation or account of the situation), a javítás felajánlása
(an offer of repair) és az ígéret a jövõbeli elkerülésre (a promise of forbearance)
(Olshtain–Cohen 1983, idézi Szili 2004: 141–142).
5. Az IFID-stratégiák használati arányait a törökben az 1. A táblázat mutatja:




















1. házi feladat – 4,76 52,36 23,80 66,64 14,28 2,38
2. könyv 2,27 18,16 11,35 45,40 68,10 9,08 –
3. pincér – 2,22 44,40 35,52 73,26 8,88 4,44
4. kolléga – 6,66 6,66 4,44 17,76 0 26,64
5. késés a) barát – – 38,59 15,89 52,21 2,27 27,24
b) álláskeresõ – 15,78 26,30 34,19 65,75 10,52 –
c) fõnök – 7,50 12,50 25,00 42,50 2,5 27,50
6. autó – 11,10 22,20 24,42 53,28 4,44 13,32
7. váza 4,64 23,20 13,92 48,72 64,96 25,52 4,64
A táblázatból kiolvashatjuk, hogy ha a beszélõ a szomszéd gyerek házi feladatát
nem ellenõrzi, akkor 52,36 % arányban a „megbocsátás kérése” stratégiával él (pl.
kzma ’ne haragudj’ stb.), de ha egy váza eltörésérõl vagy a kölcsönkért könyv
vissza nem vitelérõl van szó, akkor inkább a „bocsánat” stratégiával (pl. özür
dilerim ’bocsánat’ stb.) találkozhatunk (48,72%, illetve 45,4%), és ezekben az ese-
tekben csökken a „megbocsátás kérése” stratégia alkalmazása (13,92% és 11,35%).
(Az egyes kategóriáknak megfelelõ török nyelvi adatokra példákat a 3. sz. melléklet
tartalmaz.)
Az adatokat a magyar nyelvi adatokkal összevetve a következõ kép rajzolódik ki
(1. B táblázat):
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T M T M T M T M T M T M T M
1. házi feladat – 2,72 4,76 4,54 52,36 60,00 23,8 22,72 66,64 82,80 14,28 7,2 2,38 –
2. könyv 2,27 2,72 18,16 20,09 11,35 11,80 45,40 40,90 68,10 68,30 9,08 7,2 – –
3. pincér – – 2,22 16,36 44,40 10,90 35,52 59,09 73,26 84,56 8,88 1,8 4,44 0,80
4. kolléga – – 6,66 13,63 6,66 27,27 4,44 8,18 17,76 49,00 0 0,9 26,64 3,33
5. késés a)
barát




– 6,36 15,78 23,63 26,30 10,90 34,19 64,54 65,75 93,63 10,52 11,8 – –
c)
fõnök
– – 7,50 9,09 12,50 15,45 25,00 47,27 42,50 70,00 2,50 1,8 27,50 5,80
6. autó – 0,90 11,10 22,72 22,20 20,90 24,42 28,18 53,28 65,50 4,44 7,2 13,32 1,60
7. váza 4,64 7,27 23,20 26,36 13,92 36,36 48,72 28,18 64,96 79,10 25,52 19,1 4,64 4,10
Ha az IFID-stratégiák összesítésére tekintünk, a táblázatban megjelölt esetekben
jelentõsnek mondható eltérést lehet megfigyelni a török és magyar beszélõ straté-
giái között. 1. A török beszélõ munkatársával és leendõ fõnökével szemben, vala-
mint fõnöki pozícióban kevésbé érzi szükségét annak, hogy IFID-stratégiát alkal-
mazzon. 2. Szintén munkatársával szemben és fõnökként, továbbá barátjával és a
házban lakó szomszéddal szemben a magyar beszélõhöz képest sokkal többször
engedi meg magának, hogy ne alkalmazzon semmilyen bocsánatkérési stratégiát. A
stratégiák különbségeinek magyarázatát a szituációk szociopragmatikai paraméte-
rei alapján próbálhatjuk megfejteni.
A Brown-Fraser szerzõpáros* külsõ kontextuális tényezõket (context external
factors) és belsõ kontextuális tényezõket (context internal factors) különböztet meg,
amelyek a szituációkat alakítják. A külsõ kontextuális tényezõkhöz tartozik a beszélõ
és a hallgató közötti társadalmi távolság és a beszélõ társadalmi státusa a hallgatóhoz
képest; a belsõ kontextuális tényezõkhöz az elkövetett vétség súlya (Brown–Fraser
1979: 33–63, idézi Szili 2004: 141). A külsõ és belsõ kontextuális tényezõk kultúráról
kultúrára változnak, és a kutatás tanulsága szerint a török és magyar beszélõ alkalma-
zott stratégiáinak különbségeire szinte teljes egészében megnyugtató magyarázatot
adnak. 15 török adatközlõ határozta meg a szituációk kontextuális tényezõit, az így
kapott adatokat összevetve a magyar adatokkal, a következõ szociopragmatikai para-
méterek és különbségek rajzolódnak ki (2. sz. táblázat):
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* A Speech as a Marker of Situation címû tanulmányukban elemzik a kontextuális ténye-
zõket (1979: 33–63).
2. A szituációk szociopragmatikai paraméterei; török-magyar



















T M T M T M
1. házi feladat 2,12 2,00 3,00 2,66 1,54 1,94
2. könyv 1,61 1,66 1,08 1,00 2,38 2,11
3. pincér 1,00 1,16 2,23 2,11 1,54 2,27
4. kolléga 2,54 2,27 2,08 2,05 1,15 2,77
5. késés a) barát 2,92 2,83 2,00 2,11 1,92 2,00
b) álláskeresõ 1,08 1,05 1,15 1,00 2,23 2,88
c) fõnök 1,77 1,44 3,00 2,88 1,44 1,94
6. autó 1,77 1,11 1,85 1,88 2,54 2,44
7. váza 2,85 2,88 1,85 2,16 2,92 2,44
A török beszélõ a házban lakó autótulajdonossal sokkal bizalmasabb viszonyban
van, mint a magyar (1,77, illetve 1,11), a stratégia hiányának viszonylag magas ará-
nyára tehát a kisebb társadalmi távolság ad magyarázatot. Emellett elképzelhetõ a –
Brown–Levinson-féle udvariassági elmélet alapján –, hogy a török beszélõ az autó-
vezetés kérdésében jobban igyekszik védeni az arcát* attól, hogy felsüljön és ez
nyilvánvalóvá váljon, sokkal kisebb arányban kockáztatja meg, hogy ügyetlennek
tartsák, mint a magyar, ezért stratégia alkalmazása helyett enyhíteni igyekszik a
helyzetét.
A „beszélõ társadalmi státusa a hallgatóhoz képest” kategóriában, tehát a hatal-
mi viszonyok megítélésében nem mutatkozott lényeges eltérés a két kultúra kö-
zött, az „elkövetett vétség súlya” azonban ismét különbségeket mutat. Szélsõséges-
nek mondható különbség áll fenn a munkatársnak okozott kár megítélésében; míg
a török beszélõ kis hibának minõsíti a kolléga beárulását (1,15; olyan is akadt, aki
azt írta a kérdõívre: „nem hiba”), addig a magyar nagy hibának (2,77). A szocio-
pragmatikai paraméterek tehát egyértelmû választ adnak arra a kérdésre, hogy mi-
ért alacsony a török beszélõ IFID-stratégiáinak alkalmazása (17,76%) és miért ma-
gas a stratégia hiánya (26,64%) ebben a szituációban a magyar adatokhoz képest.
Szintén magas, 0,7 körüli a különbség a pincér által elkövetett hiba és a munka-
helyrõl való késés súlyának megítélésében. Elõbbinek különösebb következménye
nem mutatható ki a török-magyar összevetésben, az összes IFID-ek száma csak
mintegy 10 %-kal alacsonyabb a török anyagban. Utóbbi esetben viszont nyomon
követhetõ a stratégiák eltérése: az összes IFID-ek aránya török beszélõ esetén
65,75%, míg magyar beszélõ esetén nagyon magas, 93,63%, és ennek megfelelõen
a stratégia hiánya is szembetûnõ: a török beszélõk negyede nem tartotta szüksé-
36 Óvári Valéria
* Brown–Levinson udvariassági elméletében az arc az egyén önbecsülésének szimbólu-
ma. Ez sérülhet az interakciók során (Brown–Levinson 1987).
gesnek, hogy bármilyen stratégiát alkalmazzon a szituációban. A fõnökként alacso-
nyabb arányban alkalmazott IFID-stratégia (42,5%), illetve stratégiahiány (27,5%)
azt mutatja, hogy a török nyelvi választásban fontos, hangsúlyosabb szerepe van a
hatalmi pozíció (2,88) adta elõnyöknek, mint a magyarban. Ugyanezt a nyelvi vá-
lasztást megengedi a familiaritás foka a baráttal szemben (2,92; 27,24%-os straté-
giahiány), ahol a magyar értékek szintén magasabbak a töröknél.
6. Az IFID-stratégiák alkalmazásának viszonylag alacsony aránya azt a feltételezést
vetíti elõre, hogy a török beszélõ a bocsánatkérés beszédaktusát más stratégiákkal
szereti létrehozni. Ezért most vegyük szemügyre második fõ stratégiatípus, a fele-
lõsség beismerését szolgáló alakzatok elõfordulását, valamint a szituációfüggõ
stratégiák: a magyarázkodás, a javítás felajánlása és az ígéret a jövõbeli elkerülésre
stratégiák adatait. A felelõsség felvállalása stratégiának további alkategóriái: a) a
hiba elismerése, b) a hiányosság beismerése, c) a hallgató megerõsítése és d) a
szándékosság hiánya.
A felelõsség felvállalása és a három szituációfüggõ stratégia használati arányait a
törökben a 3. A táblázat mutatja:



























1. házi f. 66,64 2,38 61,88 – – 35,7 69,02 2,38
2. könyv 68,1 – 68,1/70,37* – – 34,05 63,56 –
3. pincér 73,26 11,1 2,22 – 2,22 35,52 93,24/95,46* –
4. kolléga 17,76 – – 2,22 8,88 66,66/82,14* 2,22 –
5. késés a) 52,21 9,08 18,16/20,43* 9,08 4,54 34,05/38,59* 4,54 6,81
b) 65,75 34,19 2,63 – 5,26 78,91 – 10,52
c) 42,5 – 2,5 – – 42,5 – –
6. autó 53,28 11,1 2,22 2,22 13,32 11,1 86,58/91,02* –
7. váza 64,96 2,32 18,56/23,2* 4,64 34,8/39,44 9,28 39,44/41,76* –
(A *-gal jelölt adatok már az ismétlésekkel együtt tartalmazzák az arányt.)
(Az egyes kategóriáknak megfelelõ török nyelvi adatokra példákat a 2. sz. melléklet tartal-
maz.)
Az adatokat a magyar nyelvi adatokkal összevetve a következõ kép tárul elénk:
Magyar—török bocsánatkérési stratégiák 37



























T M T M T M T M T M T M T M T M









2. könyv 68,10 68,30 – – 68,10 84,5 – – – – 34,05 9,10 63,56 80,00 –
3. pincér 73,26 84,56 11,10 0,9 2,22 35,4 – 0,90 2,22 – 35,52 16,36 93,24 90,90 –




a) 52,21 65,52 9,08 – 18,16 34,5 9,08 0,90 4,54 1,9 34,05 39,10 4,54 0,90 6,81
b) 65,75 93,63 34,19 0,9 2,63 48,1 – – 5,26 – 78,91 63,60 – 1,80 10,52
c) 42,50 70,00 – – 2,50 35,4 – – – 1,9 42,50 53,60 – 3,60 –
6. autó 53,28 65,50 11,10 10,9 2,22 12,7 2,22 – 13,32 5,4 11,10 3,60 86,58 70,90 –
7. váza 64,96 79,10 2,32 0,9 18,56 17,2 4,64 1,80 34,80 14,5 9,28 0,90 39,44 50,54 –
A táblázatból azt szeretnénk megtudni, hogy ahol a törökben alacsony IFID volt ta-
pasztalható, ott ellensúlyozza-e ezt valamilyen más stratégia. A kolléga kritizálása
szituációban a „magyarázat” kategóriában nagyon magas érték áll, 66,6%, ugyanak-
kor a magyar nyelvi anyagban semmiféle magyarázat nincsen! A munkahelyi késés
szituációban a magyarhoz képest magas arányban fogadják el hibájukat a török be-
szélõk (török: 34,19%, magyar 0,9%), itt tehát az alacsony IFID mellett magas fele-
lõsségvállalás tapasztalható. A fõnökként való késés szituációban azonban az ala-
csony IFID-stratégiának semmiféle ellensúlyozása nem jelenik meg, ami arra utal,
hogy a magas hatalmi pozícióban lévõ (2,88) nem tartja különösebben szükséges-
nek, hogy bocsánatot kérjen, és felelõsséget sem köteles vállalni (lásd: 2 b) hiá-
nyosság beismerése, magyar 35,4%, török 2,5%).
Egyéb feltûnõ eltérésekre is bukkanhatunk. 1. A török beszélõ több hajlandósá-
got mutat arra, hogy beismerje a hibáját, a magyar csak az autó szituációban éri el a
török értéket. 2. A „hiányosság beismerése” stratégia viszont nem kedvelt a török
beszélõk körében. Érdekes módon még a munkahelyi késés szituációban is elenyé-
szõ a száma (2,63%, a magyar 48,1%-hez képest), ahol pedig a beszélõ társadalmi
státusa a hallgatóhoz képest alacsony, a beszélõ és a hallgató közötti társadalmi tá-
volság távoli és az elkövetett vétség súlya a nagy felé tendál. 3. A „hallgató megerõ-
sítése” stratégia egyik nyelvben sem jelentõs, a török beszélõ azonban bizalmas
kapcsolatban levõ barátjával szemben ennyi arcvesztéstõl nem riad vissza. 4. Meg-
ítélésem szerint inkább arcvédésnek minõsül a váza-szituációban a „szándékosság
hiánya” stratégia 34,8%-os aránya. 5. A törökben nagyon magas a magyarázat mint
stratégia aránya; ott is élnek vele, ahol egyébként az IFID értéke megközelíti a ma-
gyarét (pl. a könyv- vagy a pincér-szituáció), vagy ahol már más stratégiával is pró-
bálkoztak (váza-szituáció). 6. A javítás, jóvátétel kérdéskörben nincsen jelentõs el-
térés a két nyelv használata között.
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7. Összefoglalásként a következõ megállapításokat tehetjük a török–magyar bocsá-
natkérési stratégiákról.
1. Mind a magyarban, mind a törökben fellelhetõk azok a bocsánatkérési straté-
giák, amelyek más nyelvekhez, kultúrákhoz tartozók viselkedését jellemzik.
2. A stratégiák használatát a török és a magyar nyelvben – az univerzális jegyek
mellett – a beszélõközösségek által kialakított normák is meghatározzák. E szabá-
lyok a szituációk szociopragmatikai tényezõitõl függõen jelölik ki a stratégiatípuso-
kat. Különbség volt kimutatható az „elkövetett vétség súlya” paraméter alapján 3
esetben (kolléga, pincér és beosztott hibája kisebbnek minõsíttetett, mint a ma-
gyarban), és a „beszélõ és a hallgató közötti társadalmi távolság” paraméternél 1
esetben (az autótulajdonossal a magyarnál bizalmasabb viszonyt feltételez).
3. Míg a magyarok választása legtöbbször általános stratégiákra, fõleg az IFID-
ekre esik, a török beszélõ stratégiáit általában a szituációfüggõ faktorok befolyásol-
ják A bocsánatkérés beszédaktusának végrehajtásakor tehát más-más stratégiák al-
kalmazásához, illetve a stratégiák más hangsúlyú alkalmazásához folyamodnak a
magyar és a török beszélõk. A különbségek megismerésének ezért fontos szerepe
van egy idegen nyelv tanulásakor és tanításakor, mert az anyanyelvi stratégiák egy
az egyben történõ alkalmazása, „átfordítása” az idegen nyelvre félreértésekhez ve-
zethet az interkulturális kommunikációban.
Irodalom
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1. sz. melléklet
ANKET FORMU
1. Komunuz olan lise 9. snf örencisine, dün akama kadar matematik
ödevinin doru olup olmadn kontrol edeceinize söz verdiniz. Sözünüzü
tamamen unuttunuz. Çocuk imdi kapda duruyor. Ona ne diyeceksiniz?
Siz: .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
2. Hocanz size bugün getirmeniz için bir kitabn ödünç vermiti. (Siz geri
getirmediniz.)
Hoca: Kitab getirdin deil mi?
Siz: .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
3. Siz bir akrabanzn restorannda ona yardmc oluyorsunuz. Bir misafir ikayet
ediyor, çünkü istediini alamad.
Misafir: Bakar msnz, ben sütlü kahve deil, Türk kahvesi istemitim.
Siz. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
4. Siz son alt ayda yaplan ileri deerlendirilmi olan toplantda, i
arkadanzn özl ilerine fazla zaman ayrdn ve iyerinden sk sk çktn
yanl anlalmayacak bir ekilde ima ettiniz. Toplantdan sonra, o size
sorduunda ne derdiniz?
 arkada: Toplantda bütün patronlarn önünde benim hakkmda bunlar
söylemeni senden hiç beklemezdim.
Siz: .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
5. a) Sizin sürekli geç kaldnza alm olan arkadanz, anlatnz yerde
yarm saattr sizi bekliyor.
Arkada: Nihayet geldin! Saat kaç biliyor musun?
Siz: .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
5. b) Bir irkete i görümesine gidiyorsunuz. Müdür, sizi saat 3te bekliyor.
ansszlk bu ya! yarm saat geç kalacaksnz. Bu durumda ne söylersiniz?
Siz: .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
5. c) Bir irketin müdürü olduunuzu düünün. Toplant yapmanz gerekiyor
ama yarm saat geç kalacaksnz. Sizi bekleyen elemanlara ne dersiniz?
Siz: .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
6. Arabanz oldukça acemice park ettiniz. Dar yere arabay sokarken binada
oturan birinin yeni olduu belli olan arabasnn yan tarafn çizdiniz.
Binada oturan komu: Allahm! Yeni arabam!
Siz: .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
7. Siz arkadanzn evinde misafirsiniz. Kötü bir tesadüf sonucu aile miras olan
deerli bir vazoyu düürüyorsunuz. Bu can skc durumda ne derdiniz?
Siz: .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
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2. sz. melléklet
A) IFID – török példák:
1.aa szégyen, rosszérzés: çok mahcubum, kendimi çok kötü hissettim/
hissediyorum
1.a sajnálat: (çok) üzgünüm, üzüldüm, maalesef
1.b megbocsátás kérése: affedersiniz, affedin, kusura bakma
1.c bocsánat: (çok) özür dilerim, özür, pardon
B) A felelõsség felvállalása – török példák:
2a) hiba elismerése: (tamamen) benim hatam, hata benim, hatam kabul
ediyorum, hatam için..., hatadan dolay...
2b) hiányosság beismerése: unuttum/unutmuum, oyalandm, ne kadar da
sakarm, tamamen aklmdan çkm, (park etmekte) pek iyi deilim
2c) hallgató megerõsítése: ne derseniz haklsnz, ne kadar kzsan haklsn
2d) szándékosság hiánya: kötü bir niyetim yoktu, istemeyerek oldu, istemeden
oldu, isteyerek olmad, istememitim/istemezdim, yanllkla olsu




A Magyar mozaik 3. és 4. tankönyvcsomagokról
Tankönyvek és vizsgák
Az utóbbi években – a megnövekedett és differenciált igényeknek megfele-lõen – kiszélesedett a magyar mint idegen nyelv tankönyvek kínálata a köny-vesboltok polcain. A 70-es években a Nemzetközi Elõkészítõ Intézetben
egyeduralkodó Színes magyar nyelvkönyv (Erdõs, Kozma, Prileszky, Uhrman
1979) mellett a Tanuljunk nyelveket! sorozatban látott napvilágot egy-két külföldi-
eknek készült magyarnyelvkönyv, melyek egyike az elõbb említett kötet adaptáció-
ja (Hungarian in Words and Pictures), a többi kötet a nyelvtanulók anyanyelvi bá-
zisára építõ munka (Fábián 1971, Ginter, Tarnói 1974, Lelkes 1967, Szíj 1979).
Az újabb tankönyvek sorát gazdagítja a Magyar mozaik tankönyvcsomag is,
mely a szokásokkal szakítva nem a kezdõ szinttel mutatkozott be, hanem a sor má-
sik végét, a haladó tananyagot bocsátotta elõször a nyelvtudásukat tökéletesíteni
kívánók rendelkezésére (Hegedûs, Oszkó 2005). Az ok igen egyszerû: míg a kezdõ
tankönyvekbõl a választék valamivel szélesebb (a teljesség igénye nélkül: Durst
2004, Erdõs, Prileszky 1992, Hlavacska, Hoffmann, Laczkó, Maticsák 1991, Kovácsi
1993), a haladóknak szóló tananyagot csak elvétve találunk.
A tankönyvekbõl, a tanórákon és/vagy a mindennapi használat során megszer-
zett, illetve tökéletesített tudásukról a tanulók egy – jelentõs – része államilag elis-
mert, akkreditált nyelvvizsgán is számot kíván adni. A Nyelvvizsgázatatási Akkredi-
tációs Központ (NyAK) honlapján elérhetõ adatbázis1 szerint magyar mint idegen
nyelvbõl jelenleg négy vizsgaközpont közül választhatnak (zárójelben az ott lete-
hetõ nyelvvizsga neve szerepel): BME Nyelvvizsgaközpont (BME Nyelvvizsgák),
Budapesti Corvinus Egyetem (OECONOM), ELTE Idegennyelvi Továbbképzõ Köz-
pont (ITK ORIGO) és a Pécsi Tudományegyetem Idegen Nyelvi Titkárság (ECL
nyelvvizsga). Három központban általános bizonyítványokat állítanak ki, míg a
Corvinus Egyetemen közgazdasági szaknyelvi bizonyítvány2 szerezhetõ.
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A következõkben részint azt kívánom áttekinteni, hogy a magyar mint idegen
nyelvbõl jelenleg is választható két legnagyobb vizsgarendszer (ECL, ORIGO) mi-
lyen követelményeket állít az egynyelvû magyarnyelv-vizsgára jelentkezõk elé,
másrészt azt mutatom be, hogy az egyes készségeket megcélzó gyakorlatok a Ma-
gyar mozaik tankönyvsorozat harmadik és negyedik kötetében hogyan és milyen
feladattípusok formájában jelennek meg, illetve, hogy a tananyag összeállításakor
milyen módon és mértékben tudtuk az elõbb említett követelményeket figyelembe
venni.
Egy nyelvvizsga a nyelvhasználatot méri. Azaz azt, hogy a vizsgázó az adott nyel-
ven birtokában van-e mindazon kompetenciáknak, amelyek lehetõvé teszik a meg-
felelõ, adekvát kommunikációt: képes-e élõszóban és írásban befogadni és átadni
különféle információkat, rendelkezik-e a szintnek megfelelõ kommunikatív kom-
petenciával3, melyet változatos nyelvi tevékenységek során és különbözõ alkalma-
zási területeken tud használni. Egy hagyományos nyelvkönyvcsomag, még ha kor-
szerû hanghordozókkal egészül is ki, nem alkalmas arra, hogy minden készséget
azonos mértékben fejlesszen. A nyelvtani tudást, az olvasott szöveg értését és az
írásbeli szövegalkotást fejlesztõ feladatok könnyebben jeleníthetõk meg a nyomta-
tott tananyagban, mint a hallás utáni értés néhány altípusa, emellett a különbözõ
beszédszituációk megteremtése, a változatos nyelvhasználati színterek megidézése
nem kevés leleményt kíván a tankönyvszerzõktõl. Az ellenõrzés, értékelés a felada-
tok egy részénél megoldókulccsal könnyen és egyértelmûen elvégezhetõ, de a
hosszabb, önálló szövegprodukció csak személyes visszacsatolással (pl. tanári köz-
remûködéssel) javítható.
A Mozaik összeállításakor elsõdleges célunk az volt, hogy az ECL vizsgarendszer
követelményeinek megfelelõ, annak D, illetve C szintû vizsgáira felkészítõ könyv-
csomag kerüljön ki kezünk közül. Természetesen ez azt jelenti, hogy a szintben
egyezõ egyéb magyarnyelvi vizsgákhoz (pl. ORIGO felsõ- és középfok, BME felsõ-
és középfok) szükséges ismereteket is megszerezheti belõle a tanuló, de néhány,
tipikusan az ECL-vizsgákon megjelenõ feladattípus gyakrabban fordul elõ a Moza-
ikban.
Milyen magyarnyelv-tudással kell rendelkeznie annak, aki nyelvvizsgára jelent-
kezik? Az alábbi követelmények, a jelentkezõk tájékoztatásául szolgálnak és az
egyes nyelvvizsgákhoz tartozó internetes oldalakról származnak Az ECL és az
ORIGO vizsga eltérõ hangnemben szólítja meg az információt keresõket, ez a ma-
gyarázata a két tájékoztató szövegeiben megmutatkozó stílusbeli különbségnek.
Tekintettel arra, hogy a BME nyelvvizsgájáról a másik kettõéhez hasonló anyag
nem érhetõ el az interneten4, a továbbiakban csak az ECL és az ORIGO vizsgarend-
szert veszem figyelembe. Indokolható ez azzal is, hogy BME-vizsgát tevõk száma je-
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lentõsen kisebb, mint a másik két helyen bizonyítványt szerzõké. (Az EOCONOM
szaknyelvi tudást kér számon, ezért nem lenne szerencsés összevetése az általános
vizsgákkal.)
Az Európa Tanács szintbeosztása szerint: C1
ECL: D szint (akkreditált felsõfok)
„A D szint elérésével nyelvileg egyenrangú partnere lettél a célnyelvet beszélõk-
nek. Úgy írsz, olvasol, beszélsz, mint õk, tanulhatsz, kutathatsz, dolgozhatsz közöt-
tük, nyelvi nehézségek nélkül folytathatod ismerkedésedet a célnyelvi kultúrával,
irodalommal, történelemmel – egyszóval: a célnyelvi országok múltjával és jelené-
vel.”5
ORIGO felsõfok
„Ez a vizsga az Európa Tanács által kidolgozott Effective Degree és részben a
Mastery Degree-specifikáción alapul, és azt méri, hogy a vizsgázó képes-e meg-
közelíteni az anyanyelvi beszélõ nyelvi és kulturális teljesítményét magyar nyelvi
közegben. A vizsgázónak árnyalt szókinccsel, gazdag stiláris kifejezõeszközökkel
kell rendelkezni, és otthonosan kell mozognia különbözõ nyelvi regiszterekben.
A vizsga eredményes letételéhez a körülményektõl függõen 900–1000 órányi tanu-
lásra és bizonyos magyar nyelvi és kulturális közegben eltöltött idõre van szükség.
Az Idegennyelvi Továbbképzõ Központ magyar vizsgarendszerében jelenleg ez a
vizsga jelenti az elérhetõ legmagasabb szintet.”6
Az Európa Tanács szintbeosztása szerint: B2
ECL: C szint (akkreditált középfok)
„A C szint elérése után megkezdheted tanulmányaidat a célnyelvi ország középis-
koláiban, egyetemein, fõiskoláin. Megismerted a célnyelv szerkezetét, megértetted
logikáját – mostanra biztosan meg is szeretted. Kezded élvezni a szépirodalmat;
megérted már a pályaudvari hangosbemondót és az utcán a kiabálást is. Egyszóval






„Ez a vizsga az Európa Tanács által kidolgozott Independent User-specifikáción
alapul, és azt méri, hogy a vizsgázó képes-e komplex módon és nyelvileg árnyaltan
társadalmi, kulturális és munkakapcsolatokat teremteni és fenntartani magyar
nyelvi közegben. A vizsga letételéhez a körülményektõl függõen 550–650 órányi ta-
nulásra van szükség. Az eredményes középfokú vizsga teremti meg az alapot a fel-
sõfokú vizsga irányába való továbblépésre.”7
A jelentkezõk bárki számára hozzáférhetõ tájékoztatása mellett létezik egy, a szak-
emberek (nyelvtanárok és vizsgáztatók) számára készült szintleírás is. Ez az Európa
Tanács által kidolgozott anyag a nyelvtudás szintjének Európa-szerte egységes
meghatározása végett jött létre. Az ET Nyelvpolitikai osztálya 2001-ben adott ki egy
a nyelvvizsgák szintillesztését segíteni hivatott dokumentumot8, ebben az egyes
nyelvi szintek általános leírása mellett szerepel az is, hogy melyek azok a lényeges
tulajdonságok, amelyekkel rendelkeznie kell a nyelvhasználónak, illetve vizsgázó-
nak.
Eszerint a leírás szerint a mesterfokú nyelvhasználó (Proficient User) C1-es, ha-
ladó szinten (Effective Operational Proficiency) különbözõ típusú hosszabb és igé-
nyesebb szövegek megértésére képes úgy, hogy a bennük lévõ rejtett jelentéstar-
talmakat is érzékeli. Természetes és folyamatos kifejezés várható el tõle társalgási
és szakmai témákban egyaránt. Szövegalkotására legyen jellemzõ a jól szerkesztett-
ség, világos fogalmazás, melyben a szövegösszekötõ elemeket és a különbözõ szö-
vegszerkesztési mintákat biztonsággal használja. A leírás hangsúlyozza a szinte erõ-
feszítés nélküli, természetes módon való, folyamatos, gördülékeny beszédpro-
dukció szükséges meglétét, amikor a beszélõ ismeri azokat a nyelvi eszközöket,
amelyekkel képes magához ragadni és magánál tartani a szót (vö. KER: 35).
Az önálló nyelvhasználó (Independent User) leírásához tartozik a B2 (Vantage)
szint, amikor „Meg tudja érteni az összetettebb konkrét vagy elvont témájú szöve-
gek fõ gondolatmenetét, beleértve a szakterületének megfelelõ szakmai beszélge-
téseket is. Folyamatos és természetes módon olyan szintû normális interakciót tud
folytatni anyanyelvû beszélõvel, hogy az egyik félnek sem megterhelõ. Világos,
részletes szöveget tud alkotni sokféle témában, és ki tudja fejteni a véleményét egy
aktuális témáról úgy, hogy részletezni tudja a különbözõ lehetõségekbõl adódó
elõnyöket és hátrányokat.” (KER: 36). Lényeges tulajdonságként a beszélõ által
képviselt álláspont mellett való hatékony, árnyalt érvelést említi a dokumentum, s
elvárás az is, hogy még zavaró háttérzaj esetén is képes legyen teljes mértékben
megérteni az anyanyelvi beszélõk standard produkcióját; javítsa önmagát, ha úgy
ítéli meg, hogy az általa mondottak félreérthetõek. Külön hangsúlyt kap az, hogy az
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anyanyelvi beszélõvel történõ interakciók egyik fél számára sem lehetnek megerõl-
tetõk, azaz a gördülékenység ezen a szinten még nem elvárás, de a hosszabb be-
szédszünetek, a szavak keresgélése már nem elfogadható.
Itt szeretném megjegyezni, hogy a két szint közötti pontos különbséget a ma-
gyar nyelv esetében igen nehéz megragadni, az egyes szinteken elvárható követel-
mények kimerítõ leírására még nem vállalkozott senki. Ismereteim szerint napjain-
kig a Küszöbszint leírása készült el (Aradi, Erdõs, Sturcz 2000)9, és létezik egy
összefoglalás az ECL vizsgákhoz kapcsolódva arról, hogy az egyes szintekhez mi-
lyen nyelvtani egységek tartozhatnak/tartozzanak (Hegedûs 1999).
Az Európai Unióhoz való csatlakozás a nyelvoktatás és -vizsgáztatás terén is ho-
zott változásokat, módosításokat. 2006 óta a korábban alkalmazott szintbeosztás
szerinti vizsgabizonyítványokon fel kell tüntetni a Közös Európai Referenciakeret-
nek megfelelõ besorolást is. A következõ táblázatban azt foglaltam össze, hogy a
megszerezhetõ egyes ECL, ill. ORIGO bizonyítványoknak milyen KER-szint feleltet-
hetõ meg:
KER ECL ORIGO
mesterfokú nyelvhasználó C2 nem akkreditálható
C1 D felsõfok
önálló nyelvhasználó B2 C középfok
B1 B alapfok
alapfokú nyelvhasználó A2 A belépõ szint (nem akkreditálható)
A1 nem akkreditálható
Mit kérnek/mérnek a nyelvvizsgán?
A jelentkezõnek a vizsgán a hallott és olvasott szöveg értése mellett szövegalkotási
készségérõl kell számot adnia szóban és írásban egyaránt. Az ORIGO rendszerben
mód van arra, hogy bizonyítványt kapjon a vizsgázó csak a szóbeli (A) vagy csak az
írásbeli (B) teljesítményérõl, ha mindkét részvizsgát sikeresen teljesíti ún. „komp-
lex” (C) bizonyítványt vehet át, míg az ECL csak egyfajta bizonyítványt bocsát ki (a
sikeres részvizsgát itt is elismerik és csak a sikertelen részt kell megismételni, de
csak komplex bizonyítványt állítanak ki).
Az ECL rendszerére jellemzõ, hogy összeállításakor az egyik legfontosabb szem-
pont valószínûleg az volt, hogy világos, könnyen átlátható struktúrával találkozzék
a leendõ vizsgázó. Ez azt jelenti, hogy szinttõl függetlenül azonos részeket tartal-
maz egy-egy megmérettetés, s azonos értékelési szempontokat követnek minden
szinten. Különbség a vizsgázótól követelt nyelvi teljesítményben van. Az ORIGO
ezzel szemben a magasabb szintû nyelvtudásról több vizsgafeladat segítségével kí-
ván meggyõzõdni.
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9 Vö. az angol esetében: J. A. van Ek, J. L. M. Trim 1990. Waystage. Council of Europe,
Cambridge: CUP.; J. A. van Ek, J. L. M. Trim 1990, Threshold. Council of Europe, Cambridge:
CUP.; J. A. van Ek, J. L. M. Trim 1990. Vantage Council of Europe, Cambridge: CUP.
A vizsgák a következõ részekbõl állnak, illetve a következõ készségeket mérik (az
ORIGO felsõfokú vizsgáján a középfokon is megjelenõ feladatokat nem, csak a
hozzájuk képest többletet soroltam fel a + után). A – vastagon szedett – mért kész-
ség után az olvasható, hogy milyen feladatok megoldása tartozik az adott egység-
hez.
ECL Közép ORIGO felsõ10
1. Szóbeli kommunikáció
bemutatkozás, irányított beszélge-











A jelöltnek két (megadott szószá-
mú) fogalmazást kell szótár nélkül,
irányítási szempontok szerint írnia.
Íráskészség
kb. százötven szóból álló irányított
fogalmazás: levél, öt irányítási
szempont
Nyelvismereti feladatsor
különbözõ típusú, szöveghez nem
kötõdõ nyelvtani és lexikai felada-
tok
Irányított fogalmazás kb. kétszáz
szó, leíró vagy narratív jellegû szö-
veg megfogalmazása
szövegértelmezés írásban rövid
írott szöveges inputból kiindulva
3. Olvasott szöveg értése
A vizsgázónak két (különféle típu-
sú) szövegértési feladat helyes
megoldásával kell igazolnia, hogy
szótár nélkül képes a vizsgaszint
követelményeinek megfelelõ ne-
hézségû általános szöveg tartalmát
megérteni.
Olvasott szöveg értése
egy hosszabb v. két rövidebb írott
nyelvi (szerkesztett) szöveghez





4. Hallott szöveg értése
A vizsgázónak felvételrõl elhangzó
2 szöveg kétszeri meghallgatása
alapján a kapott feladatlapok he-
lyes kitöltésével kell igazolnia,
hogy képes megérteni a vizsgaszint
követelményeinek megfelelõ ne-
hézségû beszélt nyelvi szövegeket.
Beszédértés
A vizsgázónak meg kell értenie hosz-
szabb személyes vagy hivatalos – rész-
ben szerkesztett –párbeszédeket és
az audiovizuális médiából átvett vagy
nyilvánosan elhangzó informatív szö-
vegeket. Ezt két különbözõ típusú
feladat méri, ezekhez húsz egység-
bõl álló feladatsor kapcsolódik
Összevetve a két vizsgarendszert, elsõ pillantásra megállapíthatjuk, hogy mindket-
tõ ugyanazt a négy készséget méri – hasonló feladatok segítségével. Feltûnik az is,
hogy az ORIGO vizsgán többlet az ECL-lel szemben, hogy ott egy nyelvismereti fel-
adatsort is meg kell oldani. Ez felvállaltan nemcsak nyelvtani tudást tesztel. A felsõ-
fokú vizsgázóknak egy szövegértelmezési feladatot is teljesíteniük kell – írásban és
szóban egyaránt –, mely az olvasott szöveg értését, illetve az írás- és beszédkészsé-
get hivatott mérni.
A szóbeli vizsgákat illetõen abban van jelentõs különbség a két vizsgarendszer
között, hogy míg az ORIGO csak az anyanyelvi vizsgáztatóval folytatott interakciók-
ra épít (egyszerre egy jelölt vizsgázik), az ECL a vizsgázók közötti kommunikációra
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külön hangsúlyt fektet, a jelöltek egymással folytatott beszélgetése fontos része a
vizsgának. Az ECL vizsga eredeti célkitûzése Magyarországon éppen a magyar vizs-
gán valósul meg a legtisztábban: különbözõ forrásnyelvû, különbözõ helyeken és
módszerekkel tanult vizsgázók egyenlõ esélyekkel használják a célnyelvet az egy-
más közötti kommunikációban, míg anyanyelvi partnernek ott a kérdezõ. Idegen
nyelvek esetében az azonos (magyar) forrásnyelvû diákok hibáik ellenére is kitû-
nõen kommunikálnak épp a közös forrásnyelvi alapra támaszkodva.
A szóbeli részre készülve a várható témák áttekintése az egyik feladat. Az ECL ezen
témák megadásakor is ugyanolyan, könnyen áttekinthetõ struktúrát választott, mint
tette ezt a vizsgával kapcsolatos egyéb információk esetében is. Az „alap” témasor bõ-
vül szintenként egyre inkább, a következõ módon: az „A” szinten megjelenik min-
den lényegesebb topik (15 téma), csak a kifejtendõ altémák száma alacsony, téma-
körönként általában kettõ. A felsõbb szinteken mind az altémák száma mind pedig a
topikok száma nõ: „B” szinten 17 téma (átlagosan 3 altéma), a „C” 20 témáját 4–5 al-
pont bõvíti, míg a „D” szinten 23 témát találunk, s itt nem ritka már az sem, hogy 6,
esetenként 8 kisebb részterület van felsorolva a szóba jöhetõ témák között.
Az ORIGO ezzel szemben más stratégiát választ: szintenként eltérõ számú szóbe-
li témakört ad meg, a legtöbbet (húszat) alapfokon, igaz, itt a beszélgetésre szánt
idõ rövidebb, s kevés a témakörökön belül megadott érintendõ/érinthetõ téma. A
középfokon számon kérhetõ tudás 15 témakör köré rendezõdik, mindegyik kisebb
témákra is le van bontva (általában 5–8-ra), míg a felsõfokon 10 témakör, ezeken
belül viszont 2–5 altéma van megadva, melyek tovább tagolódnak. Ahogy az az
összehasonlításkor kiderül, a felsõ- és középfok témakörei részben megegyeznek.
A magyarázatot – mely arra a kérdésre is választ ad, hogy mi a „témacsökkenés” oka
– megtaláljuk a honlapon: „A felsõfokú vizsga témakörei részben megegyeznek a
középfokúéval – természetesen itt magasabb szintû nyelvi megoldásokat várunk el
–, és részben az alábbi témákkal egészülnek ki. Ezúttal példaképpen néhány kérdé-
sen is bemutatjuk a téma egyik lehetséges felvetését.” (Kiemelés az eredetiben.)
A témák és a Mozaik
Hogy jelennek meg, hogy jelenhetnek meg ezek a témák egy tankönyvben? Nem
mindegyik és nem maradéktalanul. A Mozaik tananyagának összeállításakor egy-
részt arra törekedtünk, hogy a tanulók hathatós segítséget kapjanak a vizsgára ké-
szüléshez is, de ugyanakkor színes és változatos, leckén belül koherens és egymás-
hoz is kapcsolódó témákat kellett választanunk, amelyek a mai magyar nyelvet,
nyelvhasználatot tükrözik, s a nyelvtani, nyelvi tudás mellett elegendõ kultúrtörté-
neti és hungarológiai ismeretet is közvetítenek. Mivel egy tankönyv határai vége-
sek, szükségszerû volt a szelektálás. Ez is egyik oka annak, hogy nem jelenik meg
minden téma mindkét tankönyvben, de a harmadik és negyedik kötet együtt min-
den olyan fõbb topikot felsorakoztat, amely a C és D szintû ECL vizsgákon elõfor-
dulhat (mindössze két téma az, amelyekkel „csak” a harmadik kötet foglalkozik, ab-
ban viszont a választásokkal és a közélettel, valamint a sporttal is egy-egy teljes
lecke). A válogatás során arra törekedtünk, hogy a mindennapi élethez közelebb
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álló témák már a harmadik kötetben megjelenjenek, így a negyedikbe maradt több
kultúrtörténeti rész, így például a magyar feltalálókról, Nobel-díjasokról szóló lec-
kék. Egy leckén belül is figyeltünk a változatosságra: nemcsak a címben megjelölt
téma kerül terítékre, hanem igyekeztünk ehhez kapcsolódva minél színesebb fel-
adatokat kitalálni. A több tárgyi tudást, információt közvetítõ leckékben például az
önálló véleménykifejtést, kutatómunkát kérõ, a „beszélgettetõ” feladatok biztosít-
hatják azt, hogy a tanuló a fõszövegekétõl eltérõ témákkal is foglalkozhasson.
A következõkben azt tekintem át, hogy a vizsgakiírásokban szereplõ témák tan-
anyagunk mely leckéiben fordulnak elõ. Vezérfonalként az ECL témáit választot-
tam, külön feltüntetve a C és D szinteken szereplõ altémákat. Ezeket követik a
szintben illeszkedõ Mozaik-kötet leckéinek a sorszáma11 (M4, ill. M3 jelölés után).
Az egyes témák után a lecke száma azt jelenti, hogy ez a téma valamilyen formában
felbukkan a leckében – lehet, hogy csak egy-egy feladat erejéig, ezért lehetséges az,
hogy egy témához több lecke száma is besorolható és viszont: egy-egy lecke több
témánál is felbukkan. Ha a lecke tematikája teljes mértékben fedi az ECL témakört,
ezt a szám vastag szedésével jelöltem. Az utolsó sorban azt gyûjtöttem össze, hogy
az adott téma mely ORIGO vizsgatémának12 felel meg (a felsõfok esetében külön
szerepelnek a fõ- és az altémák – pl. 1, 5 és 3.2, 4.1).
1. Az egyén
C: Ambíciók/karrierépítés; Egyén és társadalom; Divat/öltözködés/szépségápo-
lás  M3: 1, 5, 8, 9, 10, 13, 14
D: Életkori sajátosságok; Viselkedési szokások; Beilleszkedési problémák  M4:
1, 5, 6, 9, 10, 14
ORIGO közép: 1, 5, felsõ: 1, 5.3,
2. Társas kapcsolatok
C: Szerepek a családban; Férfi-nõ kapcsolat; Munkahelyi kapcsolatrendszerek 
M3: 3, 6, 12, 14
D: Együttélési formák; Nemzetiségek/kisebbségek; Egyházak/civil szervezetek 
M4: 5, 7, 8, 10, 14
ORIGO közép: 5, felsõ: 1,
3. Család
C. Család/gyermeknevelés; Generációk kapcsolata/ együttélése; Házasság/vá-
lás/együttélési formák  M3: 1, 3, 7, 8, 12, 14
D: A családok szociális helyzete; A családi támogatások rendszere; Túlnépese-
dés/népességfogyás; Család/karrier  M4: 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11
ORIGO közép: 1, 2, felsõ: 1, 6.2
4. Lakás/lakóhely
C: Bérlakás/saját tulajdonú lakás; Albérlet; Lakásvásárlás/lakáshitel; Lakáskor-
szerûsítés  M3: 3, 7
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11 A Mozaik 4. és 3. kötetének leckecímei és a leckék témái a függelékben találhatók.
12 Az ORIGO szóbeli témái a függelékben találhatók.
D: Lakáshelyzet; A lakásépítés nehézségei; A hajléktalanság és okai; Lakás és mo-
bilitás  M4: 7
ORIGO közép: 2, felsõ: 2
5. Utazás/közlekedés
C: Gépjármûvezetés/közlekedési szabályok; Közlekedési balesettek; Közlekedés
gyalogosan, kerékpáron; Külföldi utazások célja/formái  M3: 2, 5
D: A városi közlekedés problémái; Tömegközlekedés kontra személyautó; Köz-
lekedés és környezetvédelem; Az idegenforgalom mint bevételi forrás  M4: 2, 5
ORIGO közép: 9, felsõ: 7, 9
6. Vásárlás/üzletek
C: Vásárlási szokások; Áruházláncok/csomagküldõ szolgálat; Kis boltok kontra
bevásárlóközpontok; Vásárlói reklamációk  M3: 2, 3, 4, 8
D: A fogyasztói társadalom; Vásárlás hitelre/kártyával/interneten; Üzleti hálózat-
építés (MLM); Bevásárlóturizmus  M4: 2, 3, 4
ORIGO közép: 8, 10, felsõ: 5, 3.3, 4.2,
7. Kommunikáció/kapcsolattartás
C: A mobiltelefon terjedésének okai; A nyelvtudás szerepe a kommunikációban;
Az angol nyelv erõsödõ dominanciája  M3: 1, 5, 15
D: Az Internet az üzleti kommunikációban; Fax, e-mail kontra hagyományos le-
velezés; Nemzeti (kis) nyelvek/nemzeti kultúrák  M4: 1, 13
ORIGO közép: 12, felsõ: 8, 8.3
8. Szolgáltatások
C: Autóbérlés; Biztosítás/fajtái; Utazási irodák/bankok; Javítások/garancia; Köz-
üzemi szolgáltatások  M3: 1, 5, 11
D: A szolgáltatások minõsége/garanciája; Minõségi kifogások/kártérítés; A szol-
gáltatóipar szerepe, jelentõsége; Elektronikus szolgáltatások/online rendelés 
M4: 4, 8, 11
ORIGO közép: 8, felsõ: 4.2
9. Kultúra/szórakozás
C: Zenei irányzatok/zenei ízlés; Könyv kontra Internet; Mozi, színház kontra tv,
videó  M3: 4, 5
D: A mûvészetek szerepe egykor és ma; Közgyûjtemények és fenntartásuk; Me-
cenatúra; Régiségek/aukció  M4: 1, 5, 9, 10
ORIGO közép: 6, felsõ 8, 8.2
10. Idõ/idõjárás
C: Az elõrejelzések szerepe, pontossága; Idõjárás és közérzet (orvosmeteoroló-
gia); A klíma és a növény-/állatvilág összefüggései  M3: 11
D: Természeti katasztrófák és következményeik; Az ózonlyuk (kialakulása, kö-
vetkezményei); Az általános felmelegedés veszélyei  M4: 11
ORIGO közép: 13, felsõ: 6, 2.4
11. Egészség/betegségek
C: Ambulancia - kórház – szakorvosok; Természetgyógyászat – gyógyszerek;
Megelõzés/szûrõvizsgálatok  M3: 3, 9, 10, 11, 12, 13
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D: A tudomány/kutatás az egészségügy szolgálatában; Mûszerek a gyógyításban;
Gyógyíthatatlan betegségek/eutanázia; Alternatív irányzatok a gyógyításban/ge-
netika  M4: 2, 4, 6, 9, 10
ORIGO közép: 7, felsõ 6, 6.1, 6.3
12. Sport
C: Sportolás - egészséges életmód; Labdasportok/csapatjátékok/játék-szabályok;
Vízisportok/téli sportok  M3: 2, 10, 11
D: Élsport - tömegsport/dopping; Profizmus a labdarúgásban, boxban; A sport
és a nõk (sakk, ökölvívás, súlyemelés)  M4: –
ORIGO közép: 7, felsõ: 6, 6.5
13. Média
C: Napilapok jellege, rovataik; Szenzáció és hírközlés; Média és kultúra-közvetí-
tés  M3: 4, 6
D: Médiabirodalmak; Közszolgálati és kereskedelmi tv/rádió; A tájékoztatás ob-
jektivitása, pártatlansága  M4: 12
ORIGO közép: –, felsõ: 8, 8.1
14. Hobbi
C: Mûkedvelõi tevékenység; Egyesületek (sport, kulturális, szakmai); Hobbi és
munka  M3: 3, 10, 11
D: Hagyományõrzés; Exkluzív hobbik (golf, lovaglás, búvárkodás stb.); Hobbi
és/vagy profizmus?  M4: 5, 6, 8
ORIGO közép: 3, 5, felsõ: 8, 8.2
15. Tanulás/munka
C: Nyelvtudás/szakképzettség/ karrier; Esélyegyenlõség a tanulásban, elhelyez-
kedésnél; Csereprogramok; Külföldi ösztöndíjak/részképzések; Tömegoktatás
kontra elitképzés  M3: 1
D: (Túl)képzettség/munkaerõpiaci esélyek; Az élethosszig tartó tanulás; Elhe-
lyezkedési lehetõségek/mobilitás; A hátrányos helyzetûek esélyei; Munkahelyi
légkör/vezetõk-beosztottak viszonya; Szakmai elõmenetel; A munkavállalói biz-
tonság/elbocsátások  M4: 1, 2, 3, 7, 9
ORIGO közép: 3, 4, felsõ: 3
16. Az Európai Unió
C: Munkavállalás az EU-ban; Nyelvoktatás/nyelvtudás/ elhelyezkedési esélyek az
EU-ban; EU-programok (oktatás, gazdaság, stb.)  M3: 1, 7, 11
D: Az EU intézményei, székhelyük; Bõvítési stratégia; Jogharmonizáció/egységes
valuta; Az EU szerepe a világpolitikában; Az EU versenyképessége a világgazda-
ságban  M4: 13
ORIGO közép: 15, felsõ 3, 10, 10.1
17. Országismeret. A forrás- és a célnyelvi ország
C: Népessége/nemzetiségei; Történelmi hagyományai/emlékei; Kulturális érté-
kei; Mûvészeti/néprajzi sajátosságai  M3: mindegyik lecke
D: Gazdasági/politikai/társadalmi sajátosságai; Ismertsége/elismertsége a világ-
ban; Egymáshoz fûzõdõ kapcsolataik; Eltérések a hagyományokban/szokások-
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ban/ világfelfogásban  M4: mindegyik lecke
ORIGO közép: 14, 15, felsõ: 9, 10, 9.2, 10.2, 10.3
18. Közélet
C: Közintézmények; Ügyintézés hivatalokban; Helyi közélet; Közbiztonság;
Nemzeti ünnepek  M3: 2, 4, 6, 10
D: Államforma/törvényhozás/ közigazgatás/ igazságszolgáltatás; Politikai pár-
tok/civilszervezetek; A közélet tisztasága; Választások/népszavazás; Szakszerve-
zetek/érdekvédelem  M4: –
ORIGO közép: 5, felsõ: 2.3
19. Környezetvédelem
C: Környezeti ártalmak (levegõ, víz, talaj stb.); Szelektív hulladékgyûjtés; Újra-
hasznosítás; Alternatív energiaforrások  M3: 2, 7, 11
D: Megelõzés/elhárítás a környezetvédelemben; Környezeti katasztrófák és kö-
vetkezményeik; Nemzetközi összefogás a környezetvédelemben; Környezetvé-
delmi ráfordítások/megtérülésük  M4: 11
ORIGO közép:13, felsõ 2.4, 7.4
20. Aktuális témák/események
C: Közélet; Gazdaság; Mûvészetek; Sport  M3: 4
D: Közélet; Gazdaság; Mûvészetek; Sport  M4: 12
ORIGO közép: –, felsõ: –
21. Globalizáció
D: Multinacionális cégek; Uniformizálódás (öltözködés, étkezés, kultúra, fo-
gyasztás stb.); Globalizáció/a nemzeti sajátosságok megõrzése; Angol kontra ke-
vésbé elterjedt nyelvek  M4: 5, 10
ORIGO közép: –, felsõ: 3.3
22. Aktuális etikai kérdések
D: Génsebészet/klónozás; Eutanázia; Halálbüntetés; Diszkrimináció; Állatkísér-
letek; Nukleáris kísérletek ? M4: 9, 10, 11
ORIGO közép: – felsõ: –
23. Aktuális gazdasági/társadalmi kérdések
D: Gazdasági bûncselekmények/korrupció; Áru-és embercsempészés; Illegális
bevándorlás és munkavállalás; Kábítószer-függõség/ alkoholizmus; Prostitúció/
bûnözés; Terrorizmus; Emberjogi kérdések  M4: 6, 14
ORIGO közép: 6.4, felsõ: –
Végigolvasva a felsorolást, könnyen átlátható, hogy a témák jelentõs része mindkét
vizsgarendszerben megtalálható. Az ECL nagyobb hangsúlyt helyez az aktuális kér-
désekre (általános, közéleti, etikai, gazdasági stb.), a felsorolt topikok egy része az
ORIGO témakiírásában nem található13. Szerepel viszont az étkezés külön téma-
ként, ami az ECL esetében csak egy-egy altémához kapcsolódva jelenik meg. A füg-
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13 Ne feledjük, hogy az ORIGO tájékoztatójában hangsúlyozták, hogy a közreadott téma-
jegyzék csak példa!
gelékben olvasható ORIGO témakiírásban felsõfokon Magyarország önálló tétel-
ként szerepel, és ide tartoznak a magyar nyelvvel, kultúrával kapcsolatos kérdések.
Az értékelés
Szólni kell – ha röviden is – az értékelésrõl és a sikeres vizsga teljesítéséhez szüksé-
ges eredményrõl is.
A két vizsga azonos teljesítményhez köti a bizonyítvány kiállítását: az összesített
eredménynek az elérhetõ pontszámok 60%-át el kell érnie úgy, hogy egyik rész-
eredménye sem lehet kevesebb 50%-nál. Az ECL annyi engedményt tesz, hogy ha
az összteljesítmény meghaladja a 80%-ot, akkor ez kompenzálhatja egy részteljesí-
tés 60% alatti (de 50%-nál nem kevesebb) eredményét14.
A már korábban említetteket figyelembe véve talán nem meglepõ, hogy itt is
megjelenik az ECL filozófiája: az egységességre, átláthatóságra törekvés. A szóbeli
és írásbeli teljesítményt minden szinten azonos szempont és elérhetõ pontszám
alapján értékeli (a négy részfeladatot 5-5 szempontból, 0-tól 5-ig terjedõ pont-
számmal minõsítik, így maximálisan 100 pont szerezhetõ). A szempontok az
ORIGO-ban is azonosak, csak szintenként eltérõ (alapfok 110, középfok 130, felsõ-
fok 170) pontszámot lehet elérni, ez felsõfokon részben a korábbiakhoz képest új
szövegértelmezési feladatokból adódik.
Az olvasott és hallott szöveg értését mindkét helyen feladatlapokkal mérik, ezek
esetében csak az elérendõ pontszám szerepel a tájékoztatókban. Az ECL az írásbeli
kommunikáció értékelési szempontjait is megadja, az ORIGO tájékoztatójában
csak a szóbelire vonatkozó támpontokat találtam. A könnyebb összehasonlítható-
ság érdekében táblázatban foglaltam össze az információkat. Igyekeztem az egy-





Írásbeliség (szövegtagolás és helyesírás);
Kommunikatív hatékonyság (a helyzet-
nek megfelelõ feladatmegoldás);
Szókincs (terjedelme és változatossága);
Stílus (a fogalmazás mûfajához és témájá-
hoz igazodó nyelvhasználat);
Nyelvhelyesség (alak- és mondattan)
Szóbeliség (kiejtés és intonáció,
a beszéd folyamatossága);
Kommunikatív hatékonyság
(a helyzetnek megfelelõ feladat-
megoldás);
Szókincs (terjedelme és használa-
tának változatossága);
Stílus (a beszédhelyzethez igazodó
nyelvhasználat);







Szintek, követelmények, tananyagkészítés 53
14 http://www.ecl.hu/magyar.html: A vizsgák értékelése
6. A tananyag
Már csak annak a bemutatása maradt hátra, milyen segítséget nyújtanak a Moza-
ik-könyvek15 a vizsgára készüléshez.
Az ECL vizsgák egyik fontos alappillérét, az egységességet és könnyen átlátható-
ságot a tananyagban is igyekeztünk követni: a leckék felépítése – ha nem is mindig
teljesen azonos szerkezetû – rendre tartalmaz ismétlõdõ elemeket, feladattípuso-
kat. Az áttekinthetõséget szolgálja a könyv elején megjelenõ tartalomjegyzék
(6–7), mely nemcsak a leckék címeit és a kezdõ lapszámokat hozza, hanem rövid
tájékoztatást ad a leckében tárgyalt témákról és nyelvtanról is.
Minden leckében találunk:
a) „Beszélgessünk!” utasítással fémjelzett bevezetõ gyakorlatot;
b) különbözõ típusú szövegeket (errõl bõvebben a 6.1-ben);
c) szószedetet: magyar nyelvû értelmezéseket és példamondatokat;
d) a szöveghez kapcsolódó nyelvtani magyarázatot és gyakorlatokat;
e) a szöveg feldolgozására irányuló feladatokat (lásd 6.1 és 6.2);
f) lexikai gyakorlatokat;
g)  „hangos” feladatot (6.2);
h) szövegalkotási gyakorlatokat (6.3, 6.4);
i) önálló gyûjtõ-, illetve kutatómunkára ösztönzõ feladatot.
Már az elõzõ felsorolásból is kitûnik, hogy néhány feladat célzottan egy készség fej-
lesztésére készült, de minden esetben ez nem volt következetesen végigvihetõ, hi-
szen ahogy beszéd vagy írás közben is több kommunikációs szándék rejtõzhet
nyelvi produkciónk mögött, s több készséget is használunk egyszerre, a gyakorla-
tok is ezt a komplexitást tükrözik. A következõkben azt veszem sorra, hogy az egyes
készségeket milyen gyakorlatok hivatottak erõsíteni, s néhányra példát is hozok.
Mivel egyes feladattípusok több készség fejlesztésére is sikeresen alkalmazhatók,
ezeket csak elsõ elõfordulásukkor részletezem, késõbb csak utalok a már korábban
bemutatott gyakorlattípusra.
Olvasott szöveg értése
A leckék szövegeinek válogatásakor célunk az volt, hogy azok változatosak legye-
nek, valamint olyanok, amelyekkel magyar nyelvi környezetben forogva valóban ta-
lálkozhatnak a tanulók. Ezért a változtatás nélkül közölt autentikus szövegekben
idõnként elõfordulhatnak olyan részletek is, melyek nyelvhelyességi szempontból
talán nem tökéletesek, de ezzel is a mindennapok gyakorlatát tükrözik. A hivatalos
nyomtatványok, szórólapok, reklámok, néha a napilapokból vett idézetek sorolha-
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15 A hivatkozásokban a könyv lapszámait külön jelölés nélkül tüntetem fel, míg a munka-
füzetre vonatozó oldalszámok elõtt a mf. rövidítés látható.
tók ebbe a kategóriába. Érdemes megemlíteni, hogy néhány esetben az internet
volt a forrásunk: némelyik szöveg egésze innen származik, de gyakran egy konkrét
témával foglakozó honlapok, cikkek, blogok anyagából magunk állítottunk össze
szöveget. Ez általában azt jelentette, hogy mivel egy témára több oldalon is rá lehet
lelni, és ezek tartalma részben vagy egészben fedi egymást, szelektálnunk is kellett.
Ilyenkor is törekedtünk arra, hogy a forrás(ok) eredeti fogalmazását megõrizzük, a
különbözõ helyekrõl származó szövegek összeollózásakor csak annyit változat-
tunk, amennyire feltétlenül szükség volt a koherens végeredményhez.
A hosszabb szövegek két csoportra bonthatók: egy részüket közös feldolgozásra
szántuk, ezeket követik szószedetek és szövegértési gyakorlatok; más részüket, az
olvasmányokat – ezek többnyire a munkafüzetben kaptak helyet – nem követi az el-
mélyülést segítõ feladatsor, csak olykor kapcsolódik egy-egy gyakorlat hozzájuk.
Szerepük elsõsorban az információ- és kultúraközvetítés, ezek segítségével próbál-
tuk megjeleníteni azokat az ismereteket, amelyeket fontosnak, hasznosnak, „csak”
érdekesnek vagy éppen elengedhetetlennek tartottunk, de részletes tárgyalásuk
már nem fért a rendelkezésünkre álló keretbe. Ilyen például a Szenvedély – szenve-
dés? címû leckében az ágyaspálinkáról szóló betét (74) vagy A gólya hozza? lecke
tájékoztatója a gyermek születése után járó juttatásokról (114–115).
A szövegek sorában találhatunk szépirodalmit (vers, versrészlet, mûfordítás, no-
vella, regényrészlet, memoár, sírfelirat), publicisztikát (napi- és hetilapok cikkei,
tudósítás, riport, tárca, filmkritika), tudományos prózát (tudományos ismeretter-
jesztõ cikk, lexikon, enciklopédia szócikke, mûelemzés), hivatalost és magánjelle-
gût (pályázati felhívás és ûrlap, feljelentés, átvételi elismervény, gyászjelentés, rész-
vétnyilvánító levél, magánlevél, úti beszámoló).
A szövegértésre irányuló feladatokat három csoportba lehet sorolni (az egyes
feladatok után zárójelben feltüntetem azok forma szerinti típusát):
a) globális szövegértést célzó kérdések;
pl. válaszoljon kérdésekre a szöveg alapján (feleletalkotó, információtranszfer),
csoportosítsa a szövegben elõforduló információt a megadott szempontok alap-
ján (illesztés),
igaz – hamis /– nem szerepelt információ (igaz-hamis),
milyen sorrendben hangzottak el az információk? (sorba rendezés).
Egy-két példa: a magyar feltalálókról szóló szöveg (27–28) után a benne elõfor-
duló találmányokat, újításokat kell kiötlõjük nevével összekapcsolni. Az Iste-
nem, Istenem címû lecke elsõ szövege után az egyes vallások jellemzõit táblázat
kitöltésével kell összefoglalni, de ezt megelõzõen a jól ismert igaz – hamis-fel-
adat is méri ugyanennek a szövegnek az értését (56–58). A megszokottakhoz ké-
pest – és az ECL vizsgafeladatokhoz igazodva – itt megjelenik egy harmadik vá-
laszlehetõség is, a „nem szerepelt a szövegben”.
b) a szöveg egy kisebb részére vonatkozó feladatok (részinformáció kiszûrése);
pl. válassza ki, melyik szerepelt a szövegben (feleletválasztó, egyszerû választás),
javítsa ki a hibásan szereplõ szót/szerkezetet (téves információ),
egészítse ki a hiányzó részeket: toldalékot, névmást, önálló szót (önálló kiegészí-
tés),
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c)a szövegértéshez kapcsolódó lexikai feladatok;
pl. szómagyarázat (rövid válasz),
párosítsa a megadott szavakat/kifejezéseket, keresse meg a szinonimákat/ellen-
tétes jelentésû elemeket (illesztés),
használjon azonos/hasonló jelentésû, rokonértelmû szót/kifejezést (behelyette-
sítés),
válassza ki, az adott szó melyik jelentése szerepelt a szövegben (egyszerû válasz-
tás),
alkosson mondatot a szövegben elõforduló szóval/kifejezéssel (rövid válasz).
Ezek ugyan szövegértési feladatok, de néhányuk megoldása egyben önálló szöveg-
alkotási gyakorlat is, így például kérdés megválaszolása vagy egy szó jelentésének a
megmagyarázása.
Talán itt érdemes szólni arról a feladattípusról, amely egyszerre irányul a szöveg-
értésre és -alkotásra. Az egyik ilyen gyakorlatban két szöveg mondatait kevertük
össze, s a tanulónak ezeket kell szétválasztania: meg kell jelölnie, hogy egy mondat
A, illetve B szöveghez tartozik-e (pl. az Istenem, Istenem címû lecke 13. feladata:
64). Ennek egy nehezebb változata, amikor a két szöveg mondatait sorrendbe is
kell állítani (Gyöngyvirágtól lombhullásig, 139). Ez utóbbival rokon feladatban az
elõre megadott mondatok helyes sorrendjét kell meghatározni és a hozzá tartozó
képhez utalni (Gyöngyvirágtól lombhullásig, mf. 65).
Hallott szöveg értése
E készség fejlesztésére két nagy feladatcsoport található a Mozaikban: az egy-egy
mondatból, esetleg minipárbeszédbõl álló, apró hangzó egységekkel operáló és a
hosszabb szövegekhez kapcsolódó. A hangos anyag forrása is kétféle: legtöbbször a
rendelkezésünkre álló cikkeket, feladatokat kellett felolvasni (ilyenkor a háttérza-
jok is a stúdió termékei), de néhány esetben sikerült az elektronikus médiában el-
hangzott eredeti darabot felhasználnunk (pl. Sorsok, sorstalanság, 164)
A feladatok egy része megegyezik az elõzõ csoportban is említettekkel, csak érte-
lemszerûen itt a szöveg egyszeri vagy többszöri meghallgatása után kell megoldani
õket: globális szövegértés kérdésekre adott válaszok formájában, információ kivá-
lasztása vagy csoportosítása, sorrendbe állítása az elhangzottak alapján, helytelen
információ kijavítása, igaz–hamis-feladat, szöveg, illetve szövegrészlet kiegészítése.
Található a kötetben olyan hangos feladat is, amikor a szövegértés után a benne
elõforduló részleteket kell felhasználni önálló véleménykifejtéshez, ill. a hallott
szövegbõl nyert információ alapján kell egy álláspontot képviselni (pl. a Keresd a
nõt! lecke egyik gyakorlatában a beszélgetés alapját Burns verse szolgáltatja: 87).
Mindenképpen a hangfelvételekhez és a hallott szöveg értéséhez is kapcsolód-
nak a feladatok között gyakran felbukkanó tollbamondások (pl. A jó pap is holtig
tanul, mf 6: Iskolák a jövõben; Mozgó világ mf 72: A filmrõl). Igaz, ebben az eset-
ben az „értés” inkább percepció értelemben használandó, a gyakorlat pedig szoro-
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san kapcsolódik az írásbeli kommunikációhoz, illetve az ott értékelendõ teljesít-
ményekhez.
Szóbeli kommunikáció
A korábbiakban már találkozhattunk olyan feladatokkal, melyek ugyan az olvasott
vagy hallott szöveg értését célozzák meg elsõsorban, de a tanórán megoldásukkor
szükségszerûen szóban hangzanak el a válaszok. Ezek önálló szövegalkotási gya-
korlatok is egyben, méghozzá olyanok, amelyek során az interakció is jelentõs sze-
rephez jut.
A leckéket indító, motivációs feladat – mely többirányú kérdésbõl és tematikus
gyûjtésbõl áll – célja, hogy felkeltse a tanulók érdeklõdését a téma iránt, lehetõsé-
get ad vele kapcsolatos személyes élmények elmondására. A kérdések igyekeznek
rávilágítani a tárgyalandó terület sokféleségére, annak különbözõ részeire. Gyak-
ran kell összefoglalnia a tanulónak a témáról már meglévõ tudását, illetve meg kell
fogalmaznia állásfoglalását ezekkel kapcsolatban. Amennyiben a téma alkalmas rá,
mindig éltünk azzal a lehetõséggel, hogy a tanuló hasonlítsa össze saját, hazájában
vagy másutt szerzett tapasztalatait a magyar viszonyokkal. Jó alkalmat biztosítanak
ezek a gyakorlatok arra is, hogy a tanulók szembesüljenek a kultúrák közötti kü-
lönbségekkel, és hogy bõvítsék Magyarországról, a magyar nyelvterületrõl meglévõ
tudásukat.
A negyedik kötetben is felbukkan már az a feladat (pl. A beszélõgép feltalálója
29–30), amelyet a harmadik kötet minden leckéjében megtalálunk, a „pro és kont-
ra”: elõre megadott szempontok felhasználásával (is), irányított beszélgetés formá-
jában kell a tanulóknak vitázniuk egymással, ill. kifejteniük véleményüket.
Az irányított beszélgetés vizsgarészre készítenek fel a vizuális stimulust alkalma-
zó feladatok is. Ezek legismertebbike, amikor egy képet kell a tanulónak leírnia,
vagy felhasználnia saját álláspontjának megfogalmazásához (Nobel-díjasok, mars-
lakók és egyéb csodabogarak 154; Keresd a nõt! 86), máskor a feltett kérdéseket
kell a kép segítségével megválaszolni (A paprika titka 47). A vizuális stimulus egy
másik fajtája, amikor a grafikonokon vagy táblázatokban összefoglalt adatokat kell
értelmezni (Szenvedély – szenvedés? 70–71, Mozgó világ 144). Ilyen feladattal gya-
korta találkozhatnak az ECL-vizsgát tevõk.
Írásbeli kommunikáció
Ahogy a szövegértési, úgy a szövegalkotási készségek is nagyon sok azonos vagy ha-
sonló elemet tartalmaznak attól függetlenül, hogy milyen közegben és formában
jön létre a kommunikáció. Így érthetõ az, hogy az elõzõ pontban említett gyakorla-
tok jelentõs része nemcsak szóban, hanem írásban is elvégezhetõ, néha a feladat
utasítása is kéri, hogy a szóbeli összefoglalás után szülessék meg az írott változat is
(Keresd a nõt! 84).
(Itt érdemes talán kitérni arra, hogy mind a szóbeli mind az írásbeli kommuniká-
cióra való felkészülés sikeresen csak úgy folytatható, ha biztosított az állandó
Szintek, követelmények, tananyagkészítés 57
visszacsatolás, ellenõrzés, javítás. A rövid és sok esetben egyértelmû – azaz csak egy
jó megoldást tartalmazó, nyelvtani, lexikai feladatok esetében – a válaszért elég a
megoldókulcsot felcsapni. De ez nem oldja meg, nem is oldhatja meg a hosszabb
szövegmûvek ellenõrzését. Bár a Mozaik írásánál törekedtünk arra, hogy önállóan
is használható tananyagot hozzunk létre, ez csak részben sikerülhetett.)
A vizsga ezen feladatára leginkább irányított fogalmazás írásával lehet felkészül-
ni. Ezeket a gyakorlatokat úgy válogattuk össze, hogy ne csak témájukban legyenek
színesek, ötletesek, hanem a felhasználandó elemek is változatosak legyenek. He-
lyenként csak egy-két megadott szempont alapján kell szöveget alkotni, mint pél-
dául az Ez is magyar találmány leckében, ahol egy (saját) találmányt kell leírni (mf.
24), máskor sok figyelembe veendõ szempont és néhány, a nyelvtani szerkezetet is
befolyásoló mondatkezdet felhasználásával kell fogalmazni (A paprika titka mf.
30). A megadott elemek olykor szavak, kifejezések, máskor egy levél különbözõ he-
lyeirõl hiányzó bekezdéseket kell pótolni (A családi tûzhely mf. 50–51) vagy a be-
mutatott részvétnyilvánító levél alapján kell hasonlót írni (És addig éltek, amíg
meg nem haltak 121).
Az írásbeli kommunikáció egy másik fontos része – amelyet ugyan még nem
mérnek a vizsgákon – a mindennapokban megkerülhetetlen kérdõívek, nyomtat-
ványok kitöltése. Ezek egyszerre szövegértési és -produkciós feladatok, nem ma-
radhattak ki tehát a gyakorlatok közül (A beszélõgép feltalálója mf. 17–18; Ez is
magyar találmány mf. 25).
Egyes tananyagrészek bemutatásától kénytelen voltam eltekinteni. Például a Moza-
ikban megjelenõ nyelvtan felépítését, rendezõelveinek ismertetését nem lehetett
egyetlen dolgozatba zsúfolni. A nyelvtani gyakorlatok vagy a pragmatikai feladatok
elemzése is várat még magára. Mindezzel együtt remélem, hogy a fenti áttekintést
haszonnal forgathatják azok, akik a tárgyalt két magyar mint idegennyelv-vizsgáról
szeretnének összefoglaló információkhoz jutni, és azok is, akik ezekre a vizsgákra
készítik fel tanulóikat.
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Melléklet
Az ORIGO vizsgarendszer szóbeli témái: élõ idegen nyelvek16
KÖZÉPFOK
1. ÉN ÉS A CSALÁDOM
bemutatkozás; személyes információk; a család, barátok, rokonok bemutatása; sa-
ját maga és családtagjai foglalkozása; rzzel kapcsolatos tervek, elképzelések; har-
madik személy külsõ megjelenésének, belsõ tulajdonságainak, szokásainak leírá-
sa; családi ünnepek, családi tradíciók;
2. AZ OTTHON ÉS A SZÛKEBB KÖRNYEZET
a ház vagy lakás leírása; a környék és a környezet leírása; a város v. település, ill. ke-
rület bemutatása, ahol lakik; otthonteremtés, lakáshelyzet; az ideális lakóhely; a la-
kásfenntartás kérdései (költségek); diákszálló, albérlet: házirend, lehetõségek és
tiltások; generációk együttélése; munkák a házban és a ház körül;
3. A MUNKA VILÁGA, NAPI TEVÉKENYSÉG
szokásos napi tevékenység otthon és a munkahelyen; munkahely, munkakör, to-
vábbi tervek; pályaválasztás; népszerû foglalkozások, kereseti lehetõségek; munka-
helyi körülmények: elõmenetel, munkával kapcsolatos problémák; munkahely-
szerzés, munkanélküliség, szociális problémák;
4. A TANULÁS VILÁGA
a tanulással kapcsolatos napi tevékenység; iskolájával, a tantárgyakkal, tanárokkal
kapcsolatos információk; iskolai hagyományok, iskolai élmények; szervezett és
önálló tanulás, egész életen át tartó tanulás; iskolatípusok, vizsgák, értékelés, osz-
tályzás;
5. KAPCSOLATOK MÁS EMBEREKKEL: MAGÁNÉLET ÉS KÖZÉLET
barátok, ismerõsök, iskola- és munkatársak; öltözködés, divat; összejövetelek,
egyesületi és klubélet, levelezés; társasági élet; civil szervezetek; közbiztonság;
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6. SZABADIDÕ, SZÓRAKOZÁS, KULTÚRA
a szabadidõ eltöltése, szórakozási lehetõségek; egyéni érdeklõdés, hobbik; szín-
ház, mozi, opera, koncert; tévé (mûsorfajták), újság, rádió; olvasás: könyvtár, ol-
vasmányok, kedvenc könyve;
7. EGÉSZSÉG, EGÉSZSÉGMEGÕRZÉS, SPORT
testi és lelki egészség, egészséges életmód; testápolás; betegség megelõzése, a be-
tegség kezelése, betegápolás; orvosnál; gyógyszerek, gyógymódok; orvosi szolgál-
tatások, biztosítás; dohányzás, alkohol-és drogfogyasztás; sport: sportolási lehetõ-
ségek, sportágak; tömegsport és versenysport;
8. VÁSÁRLÁS ÉS SZOLGÁLTATÁSOK
vásárlás, különösen élelmiszer, ruha és háztartási cikkek vásárlása; vásárlási lehetõ-
ségek és tapasztalatok; árak, a fizetés módjai; különbözõ üzlettípusok; vásárlási
szokások, ajándékozás; hirdetések, reklám; szolgáltatások: posta, telefon, bank,
internet, rendõrség, diplomáciai képviselet, autójavítás, fodrász, tisztító stb.; a
szolgáltatások leírása, ezzel kapcsolatos tapasztalatok;
9. UTAZÁS
utazási formák: üzleti út és turistaút, egyéni és szervezett utazás; utazás autóval, vo-
nattal, hajóval és repülõvel, ezek használata üzleti út és nyaralás során; szálláslehe-
tõségek, kemping; utazási irodai szolgáltatások; utazási élmények; a külföldi tar-
tózkodással kapcsolatos tudnivalók;
10. ÉTKEZÉS
étkezési szokások; étterem és más vendéglátóhelyek; egészséges étkezés; egy-két
étel elkészítése; otthoni vendéglátás, meghívás; a magyar konyha jellegzetességei;
11. KÖZLEKEDÉS
helyi és távolsági közlekedés leírása (megközelítési lehetõségek); közlekedési esz-
közök (tömegközlekedés, autó, kerékpár, egyéb); autótartás; jogosítvány; esély-
egyenlõség a közlekedésben (idõsek, kisgyerekkel közlekedõk, gyerekek, mozgás-
sérültek); közlekedési szabályok, közlekedési morál (autóvezetõk és gyalogosok,
jármûveken utazók, motorosok, kerékpárosok); közlekedési gondok, közlekedés-
fejlesztés; közlekedésbiztonság;
12. KOMMUNIKÁCIÓ
az idegen nyelvek szerepe és fontossága; nyelvtanulási módszerek és lehetõségek;
a számítógép szerepe a mindennapokban; Internet; a számítógép elõnyei és hátrá-
nyai; tömegtájékoztatás és véleményformálás (tévé, rádió, sajtó); a kapcsolattartás
egyéb eszközei (telefon, fax, mobil);
13. TÁGABB KÖRNYEZETÜNK, A TERMÉSZET VILÁGA
természeti környezetünk (növények, állatok); éghajlat; a környezetünket fenyege-
tõ veszélyek; mindennapi környezetvédelem (a környezet tisztasága, szelektív hul-
ladékgyûjtés, energiatakarékosság, újrahasznosítás); idõjárás: az évszakokra jel-
lemzõ idõjárás, aktuális idõjárás;
14. MAGYARORSZÁG
Magyarország természeti értékei; tájak, egy-egy város leírása, turisztikai nevezetes-
ségek; alapvetõ földrajzi és történelmi ismeretek; a fõváros és/vagy szülõvárosa leg-
fontosabb nevezetességei; hagyományos és nemzeti ünnepek; szokások; nemzeti-
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ségek Magyarországon, magyar nemzetiségek más országokban; kulturális
értékeink; Magyarország politikai berendezkedése (államforma, többpártrend-
szer, parlament, önkormányzatok);
15. A CÉLNYELV ORSZÁGA(I) ÉS AZ EU
a célnyelvi ország(ok) fõbb jellemzõi (fekvés, nagyság, fõváros, pénznem, államfor-
ma, parlament); a legismertebb földrajzi értékek (éghajlat, tájak, városok) és turisz-
tikai nevezetességek; néhány történelmi esemény; ismertebb ünnepek, szokások;
a mindennapok kultúrája (étkezés, közlekedés, a társas érintkezés formái); kultu-
rális értékek;
FELSÕFOK
A felsõfokú vizsga témakörei részben megegyeznek a középfokúéval – természete-
sen itt magasabb szintû nyelvi megoldásokat várunk el –, és részben az alábbi té-
mákkal egészülnek ki. Ezúttal példaképpen néhány kérdésen is bemutatjuk a téma
egyik lehetséges felvetését.
1. EGYÉN ÉS CSALÁD
1.1. Család és társadalom: A család és a házasság intézményének problémái; a gyer-
mekszaporulat, a családi pótlék, az állami gondozás. Korai vagy késõi házasság,
a házasságra való felkészülés. A válás és a válás következményei. Válságban
van-e a házasság / család? Miért (nem)? Hogyan függ össze az életszínvonal és a
gyermekek száma? Érdemes-e sok gyermeket vállalni? Miért kerül sok gyerek
állami gondozásba? Sikeresek-e a házassági hirdetések és a társkeresõ intézmé-
nyek? Mi ennek az oka? Mennyire lehet valaki független a házasságon belül? Mi-
ért sok a válás? Milyen következményei vannak a válásnak? Miért veszekszik a
legtöbb házaspár? Milyen lenne az ideális férj/feleség?
1.2. Generációs különbségek. Az idõsek problémái. Generációk együttélése: segít-
ség vagy konfliktusforrás? A fiatalok lehetõségei az önálló életre. Adjanak-e ta-
nácsot a szülõk a fiatalok gondjaiban? Támogassák-e a szülõk felnõtt gyermeke-
iket? Miért magányos sok idõs ember? Mi a véleménye a nyugdíjrendszerrõl?
Megfelelõen gondoskodik-e az állam, illetve a társadalom az idõsekrõl? Miért
(nem) menne idõsek otthonába élete utolsó szakaszában?
1.3. Iskolai és iskolán kívüli nevelés. Nevelési elvek. Szigorúan vagy engedékenyen
neveljünk-e? A család vagy az iskola hatása erõsebb a nevelésben? Milyen isko-
lán kívüli nevelõ hatások érik a fiatalokat? Milyen szerepet játszanak ma az ifjú-
sági szervezetek? Hogyan és miért lesz valakibõl fiatalkorú bûnözõ?
2. LAKÓHELY, A SZÛKEBB ÉS TÁGABB KÖRNYEZET
2.1. Lakástípusok: családi ház, öröklakás, bérlakás. Különbségeik, elõnyeik és hát-
rányaik. Lakáshiány, lakásépítés, ingatlanárak. Van-e lakáshiány és mik az okai?
Mennyiben kielégítõ megoldás az albérlet? Milyen változások vannak/lesznek a
lakásépítés területén?
2.2. Korszerû lakás, ideális otthon. Külföldi és hazai lakásigények. A lakótelepeken
jelentkezõ problémák (elmagányosodás, slum-ök kialakulása). Milyen méretû
lakás szükséges a normális életvitelhez? Hol épüljenek az új lakások? Le kell-e
bontani a régi városrészeket?
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2.3. A szûkebb környezet problémái. Lakóhelye kommunális ellátottsága. Az ön-
kormányzat tevékenysége a településért. Környezetszennyezés és mindennapi
környezetvédelem a településen, ahol lakik (szemét és mérgezõ anyagok elhe-
lyezése; a levegõ, vizek, talaj szennyezettsége, ill. védelme). Miképpen kezeli
az önkormányzat a település gondjait? Milyen fejlesztések vannak folyamatban
(úthálózat, közellátás, egészségügyi és idõskori ellátás, kulturális intézmények,
stb.)? A környezetszennyezés milyen példáival találkozik lakóhelyén? Milyen
intézkedéseket tervez az önkormányzat ezek megszüntetésére? Milyen civil
kezdeményezéseket ismer, ill. látna szükségesnek a környezet kímélése érde-
kében?
2.4. A tágabb környezet problémái: világméretû környezeti gondok (túlnépesedés,
éhínség a harmadik világban, a természeti környezetet fenyegetõ tendenciák:
éghajlatváltozás, ózonlyuk, egyéb). Megfelelõnek tartja-e, ahogy a nemzetközi
szervezetek a fent felsorolt problémákat kezelik? Kinek kellene aktívabban fel-
lépni? Miképp lehetne a fent említett, az emberi életet fenyegetõ folyamatokat
feltartóztatni?
3. A MUNKA ÉS A TANULÁS VILÁGA
3.1. Pályaválasztás, felkészülés a továbbtanulásra; esélyegyenlõség; pályamódosí-
tás. Mely tudományterületek iránt érdeklõdnek leginkább a továbbtanulók, és
melyek iránt nem? Mi ennek az oka? Mik a sikeres felvételi feltételei? Milyen célt
szolgálnak a „fizetõs” egyetemek és fõiskolák? Miért módosítja manapság sok
fiatal a pályáját? Milyen lehetõségek vannak külföldi tanulmányutakra és ösz-
töndíjakra? Ismer-e az esélyegyenlõség érdekében hozott intézkedéseket?
Van-e valójában esélyegyenlõség?
3.2. Érvényesülés, szakmai karrier. Az egyes szakmák társadalmi presztízse. A szel-
lemi és fizikai munka megbecsülése. Továbbképzés és átképzés. Munkanélkü-
liség. Nõi munkaerõ, nõk a vezetésben. Igazságosnak tartja-e az egyes szakmák
erkölcsi és anyagi elismertségét? Mely szakterületek vannak különösen hátrá-
nyos helyzetben, és milyen következményekkel jár ez? Miért vállalnak sokan a 8
órai munkán túl is alkalmi megbízásokat? Ki csinál ma karriert Magyarorszá-
gon? Milyen hatással van a munkanélküliség a vállalati munkára és a munkafe-
gyelemre? Milyen intézkedésekkel lehetne csökkenteni a munkanélküliek szá-
mát? Mi várható ezen a téren az esetleges EU-csatlakozástól? Megfelelõen
gondoskodik-e a társadalom a hajléktalanokról?
3.3. Kisvállalkozások és multik Magyarországon. Adózás, árak és bérek. Szürke- és
feketegazdaság. Milyen elõnyei és hátrányai vannak a multik jelenlétének a ma-
gyar gazdaságban? Helyes-e, hogy a külföldi beruházásokat az állam különféle
kedvezményekkel támogatja? Miért (nem) igazságos az adórendszer? Kik érde-
melnének nagyobb adókedvezményt? Hogyan lehetne megadóztatni a láthatat-
lan jövedelmeket?
4. ÉTKEZÉS
4.1. Egészséges és egészségtelen táplálkozás; a helytelen táplálkozás következmé-
nyei; rossz fogak, túltápláltság és fogyókúra; árak és egészséges étrend. A ma-
gyar konyha, összehasonlítva más országok konyhájával; viselkedés étkezés
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közben, az étkezéssel és ivással kapcsolatos szokások Magyarországon és kül-
földön. Italfogyasztás, alkoholizmus, az alkoholizmus okai és következményei.
Miért nehéz a táplálkozási szokásokon változtatni? Miért sikertelen gyakran a
fogyókúra? Helyeselné-e a teljes alkoholtilalmat? Miért divatosak a szakács-
könyvek? Mi a véleménye a vegetarianizmusról?
4.2. Éttermek, vendéglõk, önkiszolgálás itthon és külföldön. Milyen vendéglá-
tó-ipari létesítményeket ajánlana külföldi barátainak? Milyen étkezési lehetõsé-
gek vannak az utcán? Miért (nem) kedveli ezeket?
5. SZOLGÁLTATÁSOK, KERESKEDELEM
5.1. Piac, áruellátás, választék, minõség. Bevásárlóközpontok és hagyományos ke-
reskedelem. Piacok. Hirdetések, reklámok. Feketekereskedelem. Mennyiben
(nem) jelentenek a hipermarketek és bevásárlóközpontok magasabb színvona-
lú kereskedelmet? Kedvezõen hat-e a piac az árak és a kínálat alakulására? Miért
zár be sok kis üzlet, és milyen következményekkel jár ez? Érdemes-e külföldön
vásárolni?
5.2. Pénzforgalom, bank, biztosító; hitelek, befektetések, valutavásárlás. Miért nem
érdemes az aluljáróban pénzt váltani? Milyen bankkölcsönökrõl tud (házépí-
tés, áruvásárlás stb.) és milyen feltételekkel?
5.3. Divatigények és kereskedelem. Divatirányzatok, divat és árak, divat az öltözkö-
désben és más területen. Miért (nem) jó a divatot követni? Milyen tényezõk be-
folyásolják a divatot? Mi a véleménye a jelenlegi divatról?
6. EGÉSZSÉGÜGY, SPORT, IDÕJÁRÁS
6.1. Egészségvédelem, az egészséges életmód feltételei és magyarországi lehetõsé-
gei. Betegség, orvosnál. Milyen a jó orvos? Milyen a jó orvos-beteg kapcsolat?
Mennyiben befolyásolja a szociális helyzet az egyén egészségét, életmódját?
Meg kell-e mondani a betegnek az igazat?
6.2. Társadalombiztosítás, egészségügy. Népességcsökkenés, családi pótlék, nyug-
díjrendszer. Milyen alapvetõ problémákkal szembesül a beteg a magyar egész-
ségügyben? Miért kevés a gyerek és sok a nyugdíjas? Lehet-e a népességnöveke-
dést befolyásolni?
6.3. Orvostudomány, civilizációs betegségek és elterjedésük, veszélyességük,
szervátültetés. Természetgyógyászat. Gyógyszerfogyasztás, gyógyszerárak. Ho-
gyan lehet kiszûrni a természetgyógyászatban a sarlatánokat? Milyen új beteg-
ségek jelentek meg? Melyeket lehet összefüggésbe hozni a környezeti ártal-
makkal? Milyen orvosi és erkölcsi problémákat vetnek fel a szervátültetések?
6.4. A dohányzás, ital, kábítószerek terjedése. A fertõzõ betegségek problémái,
okai, gyógyításuk, megelõzések. Mi veszélyesebb társadalmilag: az alkoholiz-
mus vagy a kábítószer-fogyasztás? Mit tehet a szülõ, az iskola és a társadalom a
fiatalkorúak drogfogyasztása ellen? Mire költsön többet az állam: a megelõzés-
re vagy a rehabilitációra?
6.5. A sport szerepe az egészség megõrzésében és nevelésben. A sport, a sportolók
helyzete Magyarországon és a célország(ok)ban. A sport az egyén életében,
sportolási lehetõségek. Miért szorítja ki az amatõr sportot a profizmus? Milyen
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sportágak népszerûek nálunk? Milyen új sportágakat ismer és hogy tetszenek
ezek?
7. KÖZLEKEDÉS
7.1. Közlekedési morál, szabálytalanságok, udvariasság és türelmetlenség. Különb-
ségek a hazai és a külföldi (pl. célországi) viszonyok között. Melyik KRESZ-sza-
bályokat sértik meg leggyakrabban a magyar autósok? Megfelelõnek tartja-e a
bírságolások mértékét? Milyen változtatásokat javasolna egy hatékonyabb köz-
lekedésszabályozás érdekében?
7.2. Baleset, balesetek megelõzése, a balesetek okai, ittas vezetés. Jogosítvány, a jo-
gosítvány megszerzése. Autógondok: az autó tárolása, kiválasztása, parkolás.
Autótípusok. Autólopások. Az autó karbantartása. Meghibásodás, szervizek.
Mit tegyünk, ha közlekedési balesetet látunk? Miért veszélyesek a régi autók?
Milyen sebességgel célszerû közlekedni az autópályán? Melyek a legmegbízha-
tóbb autótípusok?
7.3. A közlekedés fejlõdése és fejlesztése. Budapest, ill. lakóhelye közlekedési
gondjai. Tömegközlekedés a nagyvárosokban. Metróépítés, hidak és autópá-
lyák tervei. Milyen hatással lehet egy autópálya megépítése az adott régió fejlõ-
désére? Melyik autópálya megépítését tartja a legégetõbbnek? Hogyan reagál-
nak az autósok arra, ha drága a matrica? Hogy válnak be az egyes jármûvek a
tömegközlekedésben?
7.4. Közlekedés és környezetvédelem: Úthálózat vagy vasúthálózat, kamionok vagy
vasút. A magyar vasutak helyzete. Közlekedés a célország(ok)ban és az EU-ban.
Az áruszállítás alkalmas eszközei. A vám és a határátlépés problémái. A környe-
zet kímélése és az energiatakarékosság szempontjai a közlekedés fejlesztésé-
ben: EU-tervek. Melyek az autóhasználat leküzdhetetlen korlátai? Milyen meg-
oldásokat javasolnak erre a különbözõ érdekcsoportok?
8. SZÓRAKOZÁS, MÛVELÕDÉS, KOMMUNIKÁCIÓ
8.1. Tömegkommunikációs eszközök és hagyományos mûvelõdési, szórakozási
formák. Tévé és mozi, tévé és olvasás, tévé és egészségtelen életmód, tévé és
meccs, tévé és videó, tévé és rádió. Az egyes csatornák mûsorválasztéka, vételi
lehetõségek. Számítógépes játékok, Internet, színházi élet Magyarországon és
a célország(ok)ban. Miért nincsen közönsége a magyar filmeknek? Mi a kü-
lönbség egy színházi elõadás és annak televíziós közvetítése között? Mi a véle-
ménye a „modern” színházi rendezésrõl? Milyen hatással van a piacosítás a kul-
turális életre? Milyen példákat és ellenpéldákat ismer arra, hogy a kultúra is
áru? Mi a véleménye a tévéreklámokról?
8.2. Közmûvelõdési lehetõségek, kulturális élet városon és falun. A mûvelõdési há-
zak, faluházak feladatai és gondjai. Múzeumok és közmûvelõdés. Zene: cigány-
zene, népzene, klasszikus- és popzene, zeneoktatás. Felnõttoktatás, korszerû
mûveltség. Képzõmûvészet, mûvészeti nevelés. A sajtó szerepe. Miért nem tud-
ják a mûvelõdési házak betölteni a funkciójukat? Mi tartozik bele az „általános
mûveltség” fogalmába? Hogyan lehetne elérni, hogy az értéktelen mûvészet
helyett az értékeset pártolja a közönség? Milyen nálunk a mozik látogatottsága?
Mit gondolnak a külföldiek a cigányzenérõl?
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8.3. Kapcsolattartás korunkban: telefon, mobiltelefon. Levelezés és e-mail. A társas
összejövetelek az egyes korosztályokban: civil szervezetek, sportegyesületek,
ifjúsági szervezetek, klubok. Mire alkalmas és mire nem a mobiltelefon? Telje-
sen ki fogja-e szorítani a levelezést a drótposta (e-mail)? Megfelelõen helyette-
síti-e a tévé és a világháló a társas összejöveteleket? Milyen civil szervezetet is-
mer, amelynek szívesen tagja lenne?
9. UTAZÁS KÜLFÖLDRE ÉS A CÉLNYELV ORSZÁGÁBA
9.1. A külföldi utakon szerzett tapasztalatok és élmények. Melyik külföldi útján volt
olyan élménye, tapasztalata, amibõl fontos tanulságot vont le a maga számára?
Melyik város, ill. milyen látnivaló emléke bizonyult a legmaradandóbbnak és
miért? Mit tudnak a külföldiek az utazási tapasztalatai szerint rólunk és orszá-
gunkról?
9.2. Ismerkedés a célnyelv országával, annak kultúrájával. A hazaitól eltérõ hagyomá-
nyok és szokások. Az ismert tájak, városok, országrészek jellegzetességei. Ta-
pasztalatok az emberi kapcsolatokról, a légkörrõl, a mienktõl eltérõ politikai be-
rendezkedésrõl, társadalmi csoportokról, gazdasági helyzetrõl, munkaerkölcs-
rõl, stb. Megismerte-e a célországban elterjedt valamelyik nyelvjárást és milyen
hatása volt annak az elsõ mondatoknál? Milyen tapasztalatokat szerzett a cél-
nyelv országa(i)ban az iskolákról? Kedvesebbek vagy hûvösebbek ott az emberek
az idegenekhez? Könnyû velük a barátkozás? Megjegyzés: Természetesen nem
mindenki volt már külföldön és járt a célnyelv országa(i)ban. A tankönyvekbõl,
nyelvkönyvekbõl, filmekbõl, a televízióból azonban minden vizsgázó szert tehe-
tett a megfelelõ ismeretekre a célnyelvi kultúra ilyen kérdéseirõl.
10. MAGYARORSZÁG
10.1. Magyarország társadalmi berendezkedése: választási rendszer, párt(ok), ha-
talmi ágak. Gazdasági kapcsolataink, exportképesség. Kapcsolataink és szere-
pünk Kelet-Közép-Európában. EU-felvételünk kérdései. Gazdaságunk fejlõdé-
se. Földrajzi helyzet és gazdaság: pl. az árvizek okai. Melyek a legfontosabb,
leghatékonyabban termelõ gazdasági ágazatok? Miért jelenthetnek problémát
a magyar mezõgazdasági termékek az EU-ban? Milyen aggodalomra adhatnak
okot a magyar munkavállalók az EU-ban?
10.2. A magyar nyelv eredete, fejlõdése; a nyelvhasználat problémái, a durva, ill.
szegényes beszéd okai. Melyik nyelvre hasonlít a magyar és mennyire? Hol be-
szélik a rokon nyelveket? Miért nem elég jó az iskolai nyelvoktatás hatásfoka?
10.3. A magyar történelem fõbb eseményei és szereplõi. Nagyszámú magyar ki-
sebbség a szomszédos országokban: kettõs identitás, ragaszkodás a magyar
kultúrához. A kisebbségek jogai és helyzete Magyarországon. A legnagyobb ki-
sebbség: a romák. Kulturális élet országunkban. A magyar kultúra a külföldiek
szemében; közhelyek: csikós, gulyás, puszta, cigányzene stb. Bûnözés, közbiz-
tonság. Milyen megújulást hozott Bartók és Kodály a zenében? Mit tud Kossuth
Lajosról, Petõfi Sándorról, Széchenyi Istvánról stb.? Miért ment sok magyar tu-
dós külföldre? Megjegyzés: A témához szükséges mûveltségi, ill. tájékozottsági
elvárások nem haladják meg azt a szintet, amelyet a középiskolában tanult is-
meretek és némi újságolvasás biztosít. A vizsga egyébként nem az általános mû-
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veltséget akarja felmérni, de figyelembe kell vennünk, hogy a hozzánk látogató
külföldiek egy sor olyan kérdést tesznek fel, amelyek Magyarországgal kapcso-
latosak, és ezekre is kell tudnunk válaszolni.
A Magyar mozaik 4 tankönyv leckéi
1. A Jó pap is holtig tanul – oktatás, iskolák
2. A beszélõgép feltalálója – Magyar feltatálók: Kempelen Farkas, Jedlik Ányos,
Csonka János, Bánki Donát
3. Ez is magyar találmány – Bíró László, a golyóstoll feltalálója
4. A paprika titka – Szent-Györgyi Albert, a C-vitamin felfedezõje
5. Istenem, Istenem – vallások, templomok
6. Szenvedély – szenvedés? – dohányzás, drogfogyasztás, alkoholizmus
7. Keresd a nõt! – nõk és férfiak
8. A családi tûzhely – Házasság, család
9. A gólya hozza?– Szülés, születés
10. És addig éltek, amíg meg nem haltak – Elmúlás, halál, gyász
11. Gyöngyvirágtól lombhullásig – Élõvilág, természetvédelem
12. Mozgó világ – televízió, mozi, filmek, színház
13. Nobel-díjasok, marslakók és egyéb csodabogarak – Magyar Nobel-díjasok
14. Sorsok, Sorstalanság – Kertész Imre, az elsõ magyar irodalmi Nobel-díjas
15. És fordítva… Utolsó, rendhagyó lecke mindazoknak, akik tovább szeretnének
foglalkozni a magyar nyelvvel, netán fordítói babérokra vágynak
A Magyar mozaik 3 tankönyv leckéi
1. Elmondani, jaj de nehéz… – a nyelvtanulásról és errõl a tankönyvrõl
2. Úton, útfélen – közlekedés úton, vízen, levegõben
3. Az élet sava-borsa – magyar konyha, azaz amit eszünk és iszunk
4. Fõúr! Fizetek! – kávéház, cukrászda, kocsma
5. Itthon, otthon – rendhagyó kirándulás a régi és a mai Magyarországon
6. Mondd, te kit választanál? – választások, politika, közélet
7. Az én házam az én váram – lakhely, lakás
8. Ízlések és pofonok – mi a szép és mi a csúnya?
9. Külcsín és belbecs – külsõ és belsõ összhang/ellentét
10. Vigyázz, kész, rajt! – sport
11. Víz, víz, víz – strand, uszoda, tó, folyó, forrás
12. Álom, álom, édes álom… – az alvás és ami körülötte van
13. Dolgozni csak pontosan, szépen… – munka, munkahely, munkahelyi stressz
14. Sírva vigad a magyar – miért sírunk?, mikor nevetünk?
15. Miért más? – Nyelvész szemmel: mit tudunk már a magyar nyelvrõl?
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TANANYAGKÉSZÍTÉS A MAGYAR MINT
IDEGEN NYELVBEN
Amikor a magyar mint idegen nyelv tananyagkészítésérõl szólok, szeretnéktúllépni e szakterület negatív tananyag-kritikai hagyományain: a filológiaihibakeresés mindenhatóvá tételén – ugyanakkor hangsúlyoznám a minden-
kori tananyagszerzõi erõfeszítések elismerésén túl a „kritikai mérséklet és tapintat”
szerintem alapvetõ követelményének fontosságát. Nem tartom szakmainak a lob-
bicsoport-függõ tananyag-laudációt vagy tananyag-ebrudalást, amelyeket – fõként
a 80-as, 90-es években elterjedt – tananyagkritikákban olvashatunk. Az idegen nyel-
vi didaktika ugyanis ismeri azokat a tananyag-készítési szempontokat, amelyekhez
a szerzõknek és kritikusoknak egyaránt igazodniuk kell. Szerencsés ugyanakkor,
ha a kritikusok feltételezik, hogy a szerzõ képes átlátni a tananyag mibenlétét,
jellemzõit, feladatait, elkészítését befolyásoló tényezõket, feldolgozásának
módszerbeli mutatóit, sõt a tananyagkritika és –kutatás iránymutató szem-
pontjait is (Neuer 1979).
Elemzésemet a felsorolt elvek mentén kísérelném meg, ám annak minden szem-
pontját e keretekben nem részletezhetem. Részletesebben szólnék azonban a tan-
anyagkészítés legszükségesebb idegennyelv-didaktikai tudnivalóiról, magyar mint
idegen nyelvi innovációiról, mégpedig egyszerre törekedve átfogó értékelésre és
Durst Péter legújabb tankönyvének (Lépésenként magyarul. Második lépés. 2006)
kritikai elemzésére. Durst Péter egyébként – úgy tûnik – korunk magyar mint ide-
gen nyelvi tananyagszerzésének egyik legifjabb, egyben leghatékonyabb úttörõje,
aki modern, kommunikatív tananyagok közreadásával igyekszik elõmozdítani szak-
területünk ügyét.
Ezek után vizsgáljuk meg a tananyag fogalmát. A tananyag különbözõ – az ok-
tatáshoz szükséges – nyelvi, eljárási és technikai eszközök összessége: tankönyv,
munkafüzet, glosszárium, nyelvtani melléklet, szöveggyûjtemény, auditív
és vizuális médiumok (a hangkazettától a képkártyán át a CD-ROM-ig), továbbá a
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tanári segéd- vagy kézikönyv. Van, amikor ezek az eszközök a tankönyv kiegé-
szítõ elemeiként vagy tankönyvcsaládként jelennek meg, és van, amikor ezek
az elemek vagy részeik egyetlen tankönyvben összegzõdnek. A tananyag fogalma
tehát tartalma szerint egybeeshet a tankönyv fogalmával. Én szívesebben haszná-
lom a tankönyv (és kiegészítései) kifejezést, de a tananyag szóhasználat is helyén-
való.
Mi a tankönyv? A tankönyv önmagában lezárt, nyomtatott mû meghatározott
– a nyelvi tartalom eszközein keresztül progresszióban érvényesíthetõ – didaktikai
koncepcióval. A nyelvi tartalom eszközei: szövegek, gyakorlatok, nyelvtan, szósze-
det stb.
A magyar mint idegen nyelv tankönyveinek zöme tömeges – egyben korszerû – ok-
tatásának kezdetétõl (az 1950-es, 1960-as évektõl) napjainkig készült. A kétnyelvû
könyvekben a nyelvtani fordító és a köztes módszer modifikációja tapasztal-
ható (pl. a Bánhidi et.al. Learn…-tól az Erdõs et.al. Hungarian…-ig), az egynyel-
vû tankönyvekben viszont a direkt és a köztes módszer egyre kommunikatí-
vabb célú felhasználása tapasztalható. Ezek a könyvek mértékadókká váltak a
magyar mint idegen nyelv oktatásában: A Hegyi-féle Magyar nyelv a NEI hallgatói-
nak alias „szürke könyv”-sorozat, az Erdõs-féle Színes magyar nyelvkönyv és mun-
kafüzet, a Jónás-féle Magyar nyelv külföldieknek, a Hlavacska-féle Hungarolingva
mára tankönyvcsaláddá kifejlesztett sorozata, az Erdõs-féle Halló, itt Magyaror-
szág kazettás kiegészítéssel, a Durst-féle Lépésenként magyarul – auditív percepci-
ós és produkciós – kiegészítésekkel ellátott tankönyvsorozat. (Vannak még értékes
két- és egynyelvû könyvek, ám ezeket a megadott keret terjedelme miatt most nem
idézem.)
A tankönyvek – különösen a célnyelvi tanulásra írt egynyelvûek – szándékukban
mindig is, fejlõdéstörténetileg pedig egyre jobban – törekedtek a hétköznapi be-
szédhelyzetek érvényre juttatására, hiszen a célnyelvi tartózkodás kommunikációs
kényszeréhez, amely tanulói igényként is jelentkezett, a tananyagszerzõknek is tar-
taniuk kellett magukat. A kommunikatív stratégiák szignifikáns alkalmazásáról
mégis inkább a 80-as évektõl beszélhetünk. Le kell azonban szögeznünk, hogy a
tankönyv a nyelvoktatásban – bár nem nélkülözhetõ, de – nem mindenható.
Már csak azért sem, mert hordozza a természetes nyelvhasználat holisztikus ele-
mezhetõségének és a tanulási folyamat progresszív analitikus megragadhatóságá-
nak ellentmondásait. Ezért a tankönyv többé-kevésbé a nyelvi tartalomnak csupán
stilizált interpretációja a nyelvismeretszerzéshez. A tankönyv valódi értéke majd
a tanár-diák interakcióban realizálódhat.
Durst Péter „második lépés” tankönyvében a nyelvi tartalom eszközeit áthatja a
modern kommunikatív szemlélet, amelyet egyfelõl a nyelvi anyag praktikusan sok-
oldalú tematizálásában, másfelõl annak progressziójában igyekszik érvényesíteni.
Ennek illusztrálására nem érdektelen felállítanunk egy tananyag-bemutató mátrix-
szerkezeti modelljét:
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*A lecke kiegészítõ auditív szöveget tartalmaz.
A modell szöveges magyarázata: látható, hogy a horizontális kiterjedése a nyelvi
tartalom szerkezetét, míg a vertikális a nyelvi tartalom promócióját jelzi. Az egyes
leckék szerkezetének didaktikai feldolgozása viszont lehetõvé teszi a nyelvi tarta-
lom promócióját is. Elegendõ tehát a horizontális tagolás rövid értelmezése.
Szöveges törzsanyag: Az idegennyelv-oktatásban elterjedt témakörök alapján
megírt szintetikus tanszövegekbõl áll, pl. orvosnál, közlekedés stb.
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Nyelvtani törzsanyag: Az „Elsõ lépés”-t követõ új nyelvtani anyag bemutatása,
pl. felszólító, feltételes mód stb.
Feladatok: Gyakorlatok a lexikai és nyelvtani anyag begyakorlására.
Olvasgató vagy Hallgatózó: Könnyed, szöveges felvetések közérdeklõdésre szá-
mot tartó „csevegõ” témákról olvasás vagy meghallgatás alapján, pl. internet, do-
hányzás, iskola stb.
Nyelvtani kiegészítés: Nagyrészt vonzatos kifejezések, valamint kölcsönös és
nyomatékosító névmások, szerkesztéstani minták.
Feladatok: A lexikai és nyelvtani anyag begyakorlására szolgáló gyakorlatok.
Mindennapi nyelvhasználat: Feladatközpontú téma-szöveginterpretáció a hét-
köznapok hivatalos kommunikációjához, pl. a postán, a bankban, a boltban stb.
Hogy is mondjam?: Fõként feladatkijelölõ, praktikus kifejezések pragmatikus
keretben, beszédszándékok szerint, pl. találkozás, búcsú, bocsánatkérés stb.
Olvasmány: Országismeret célú, egyben feladatmegoldó szövegek bemutatása
és feldolgozása, pl. külföldön, a paprika Magyarországon, a Pick-szalámi stb.
Kiegészítõ auditív szövegek az adott (az ábrán *-gal jelölt) leckék lexikai és logi-
kai egységének optimalizálására.
A modell jól mutatja, hogy az egyes leckék szerkezete és nyelvismereti haladása
sokoldalú nyelvi tartalmon keresztül érvényesül. Ezen belül: váltakozik szöveg és
nyelvtan. A nyelvtan nyelvi szintek szerint is variálódik, fõként a morfológia és a
szintaxis alapján. Felhasználja a kérdõ- és vonzatstruktúrát, a transzlációs és transz-
formációs lehetõségeket, pl. milyen? hogyan? miért? azért, hogy… stb. (i. m. 52). A
begyakorlás – ha lehet – pragmatikus keretekben történik, pl.: Mivel nem ért egyet?
(i. m. 108). A bemutatáshoz gyakran kapcsolódik feladatgyakorlás szöveg- és hal-
láspercepciós, valamint produkciós szempontokban is bõvelkedik.
Íme, a „Második lépés” általam látott szerkezete. A nyelvi anyag ezen szempont-
ok szerint való összeszövésének minõségértéke természetesen a tankönyv részlete-
iben „lakik”.
Térjünk most vissza a tananyagkészítés didaktikai feltételeire, amelyeket min-
den tananyag egyben didaktikai jellemzõkként is tükröz.
A tananyagkészítéshez meg kell felelnünk bizonyos külsõ feltételeknek. A le-
gitim feltételeket a nyelvpolitikai és a szakmai támogatás jelenti. A magyar mint
idegen nyelvben a nyelvpolitikai-szakmai támogatás országimázs oldalról jelentke-
zik. Ezt a hungarológiai aspektusok jelzik. A szakmai támogatás azonban országo-
san maradékelvû, miként az elméleti nyelvészet az alkalmazott nyelvészetet kezeli,
pedig – mondaná Goethe – „Zöld az élet aranyfája, de sápadt minden elmélet”. Így
hát marad a magyar mint idegen nyelv számára a piaci kínálat közvetlen húzóereje.
Amíg azonban nincs országos lefedettségû tanárképzésünk, a latencia szakszerût-
len, pénzszerzõ tanítása országimázs-céljainkat sem támogatja. A fölérendelt ne-
velési szempontok – amelyek ugyancsak külsõ feltételként jelentkeznek – a tole-
rancia, az idegen ajkúak integratív befogadása, a magyar nyelv és kultúra elfogad-
tatása a transznacionális kommunikáció által. Végül külsõ feltételnek számít az in-
tézményi támogatás, amely mind engedélyezési, mind pártfogási, mind anyagi
szempontból fontos a tankönyv megjelentetéséhez és felhasználásához. E feltétel
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példaértékû megvalósításában élen jár a szegedi egyetem, ezen belül is Szõnyi
György professzor úr és intézete, ahol a hungarológia, a magyar mint idegen nyelv
tananyagkészítése úgy tûnik, erõs támogatást nyer.
A tananyagkészítésnek vannak azonban belsõ feltételei is, amelyek mindenek-
elõtt a tankönyvszerzõ szakmai felkészültségét jelzik. Az analitikus feltételek a
nyelvtudományi, szövegtani, országismereti szempontok didaktikai integrálni tu-
dását jelentik, pl. a kiválasztásban fontos a szerepük. A konstruktív feltételek vol-
taképp tanuláspszichológiai megfontolások. A modern tanuláspszichológia a tanu-
lást az új információ elõzetes tudásalapú tanulói értelmezésének tekinti. Ennek
alapján a tanulás – személyes konstrukcióként – az új információnak magasabb
kognitív struktúrákba való rendezõdése, tehát személyiséggazdagodás.
Végül vannak materiális feltételek is: a piaci kereslet, a tankönyvi ár, a tan-
könyvi terjedelem és a tankönyvi ún. kiállítás. A magyar mint idegen nyelv e tekin-
tetben akkor szerencsés, ha alimentáció-képes intézményhez kapcsolódhat. Nem
véletlen, hogy az utóbbi idõben a tankönyvkiadás elsõsorban a DNYE, a PTE, a
BBMKI és az SZTE keretében tudott életben maradni, illetõleg fejlõdni.
A kor magyar mint idegen nyelvi kihívása: korszerû tankönyv prezentálása, hi-
szen a nagyvilág idegen tanulói e tekintetben akár a legkorszerûbb igénnyel is fel-
léphetnek. A korszerûség mibenléte – amelyért elsõsorban az analitikus és konst-
ruktív feltételek a felelõsek – azon szerzõi-kiadói megfelelés, hogy hogyan közvetít
a tananyag a tanterv, a módszer és az oktatási gyakorlat között. A magyar mint ide-
gen nyelv tananyaga egyben annak tanterve is, hiszen – lévén magánoktatás – a
nyelvvizsga-követelmények szûk igénye mellett – ideértve egyebek közt az Aradi-
féle Küszöbszintet (2000) is – a tankönyv az egyetlen tananyagban is nyomon kö-
vethetõ nyelvismeret-igényt, ha úgy tetszik, tanulási-oktatási célt, kodifikáltan tá-
mogató faktor. A módszer az egyes leckék szerkezetében – a téma- és szövegkivá-
lasztásban, a nyelvtani bemutatásban, a gyakorlási formákban –, valamint a tan-
anyag progresszióban ragadható meg. A módszernek azonban az is követelménye,
hogy a tananyagot jellemezze a tartalmi életszerûség, s hogy nyújtson „játékteret” a
tanár–diák interakcióhoz.
És ezzel elérkeztünk a tananyag didaktikai jellemzõihez. Ezek: a tananyag-
reprezentáció és a progresszivitás egyensúlya, a kiválasztás és a sorrend egy-
ségének követelménye, a tanulási folyamat specifikumainak (pl. a forrásnyel-
viség) figyelembe vétele, az ismétlés és differenciálás arányossági feltétele, az
operacionalizálhatóság „játéktér” tekintetében a lingvisztikai és extraling-
visztikai egyensúly kívánalma, a sokoldalú gyakorlás szüksége és az esztéti-
kai-didaktikai tankönyvkiállítás fontossága.
A továbbiakban ezen követelmények közül csak néhányat fogok részletesebben
megvilágítani.
Minden tankönyvnek, tananyagnak egyensúlyt kell felmutatnia a szisztemati-
kus tananyag-reprezentáció és –progresszió között. Ennek az egyensúlynak a
legproblematikusabb pontja a növekvõ nyelvtani-lexikai komplexitás és a termé-
szetes nyelvi frontalitás tanulási folyamatba rendezése.
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A „Második lépés” címû tankönyvben is kulcskérdés a nyelvi tartalom kognitív
hasznosíthatósága a tanuló részérõl. Ezen követelmény alapján vethetõ fel, hogy
mennyiben képes a szerzõ a nyelvi szinteket nyelvismeret-szintekké konvertálni,
másrészt: mennyiben tudja szelektív tartalmi haladással megközelíteni a természe-
tes nyelvismeretet? A könyvben a nyelvtani haladás apró lépésekben szisztematizá-
lódik, ugyanakkor praktikus beszédhelyzetek sokoldalú és sokféle addíciójának
környezetében, szinte hálózatszerûen és feladatközpontúan. Ez a forma és a funk-
ció progresszív kompromisszuma, amelynek folyamatos biztosítására értékes segít-
ség érkezett a magyar nyelvleírás oldaláról a „Második lépés” tananyagához. M.
Korcsmáros Valéria: Lépésenként magyarul. Magyar nyelvtan nem csak magya-
roknak. A nyelvi szintek szisztémája szerint megalkotott magyar leíró nyelvtan-
könyvrõl van szó, amely felhasználható céljaiban – pragmatiko-funkcionális szem-
pontokkal is kiegészülve – felveszi az idegenségszemléletet. Azzal, hogy a nyelvtani
anyagot az egyes nyelvi szintek megjelenítésén belül paragrafusszerûen jelzi, lehe-
tõvé tette, hogy a „Második lépés” tankönyv pontos betû-szám megjelöléssel utal-
hasson bemutatott nyelvi jelenségére, pl. F7 = fonetikai rész 7. sz. alatti magyará-
zat; M45 = morfológiai rész 45. sz. alatti magyarázat stb. Ezáltal pedig e segéd-
könyv egyben elõlép valódi magyar mint idegen nyelvi nyelvtani kézikönyvvé is.
Igaz – tudományos nyelvezete okán – inkább a tanárok, mint a nyelvészetileg rend-
szerint nem vagy alig képzett idegen tanulók számára. Ám ez a nyelvtani kézkönyv
így is a leghasználhatóbb az eddigi kísérletek közül a magyar mint idegen nyelv ok-
tatásához. Legyen szabad egy példát hoznom e tankönyv-páros paragrafusos har-
móniájára. A szokott …-ni bemutatásához (i. m.10.) a 325-ös paragrafus nyomán
jutunk a nyelvtani magyarázathoz, amely szerint „az igével jelölt cselekvés, törté-
nés iteratív, ismétlõdõ jellegének jelölésére szolgáló segédige” stb., majd utalás
történik a nyelvhasználati, valamint a szórendi szabályaira (i. m. 167).
Fontos tananyagjellemzõ a tanulási folyamat specifikuma, pl. a forrásnyelv
jellege. A „Második lépés” ún. egynyelvû tankönyv. A címlapon feltüntetett négy-
nyelvû címfordítás azonban mégis sejtet valamiféle direkt kontrasztív megjelení-
tést. Ám sem idegen nyelvû bevezetõvel, sem országismereti anyaggal, sem glosszá-
riummal nem találkozunk a könyvben. Hacsak a szerzõ nem a Korcsmáros-féle
„társkönyv”-nek – ugyancsak címlapján feltüntetett – angol, német, olasz, finn
nyelvekre fordított/fordítandó változataira gondol. Igaz ugyan, hogy a „társkönyv”
szerzõje – bár õ is csupán indirekt módon – utal a lehetséges idegen nyelvû kiadá-
sokra azzal, hogy könyvét „magyar nyelvû változatként” említi.
A tananyagok másik, el nem hanyagolható szempontja az életkor-specifikus ta-
pasztalatok figyelembe vétele témákban, beszédhelyzetekben, feladatmegoldá-
sokban. Esetünkben a tananyag egyik feladata a fiatal idegen ajkú felnõtt tanulók
világának tananyagi megszólaltatása. Talán ez a megoldás a „Második lépés” legna-
gyobb érdeme. Tananyagában olyan célzott világot tár elénk, ahol a fiatalos érdek-
lõdés, a mozgástér, az interakciós lehetõség mintha a szerzõ valóságos élményvilá-
gába tartoznék. Idõrõl idõre elfelejtõdik a szokásos tankönyvi virtualitás. A tarta-
lomból és a progresszióból árad a sokszínû fiatalos realitás, amely által megfogal-
mazódik a szerzõi üzenet: én is a ti világotokban vagyok érdekelt.
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Az életkorspecifikus tapasztalatok tankönyvi megjelenítésében egyébként általá-
ban átüt a szerzõk életkor-specifikuma. Az idõsebb szerzõk – jóllehet virtuózabb
szakmai interpretációban – kissé mindig paternalista, vagy külsõ szemlélõk marad-
nak az ifjú felnõttek világában. Ilyen értelemben egy fiatal szerzõnek – ha szakmai-
lag sikerült kellõen felkészülnie – hitelesebben adódik saját korosztályi világának
élményszerûbb megszólaltatása. A tananyagkritika e szerzõi stílust talán hajlamos
attitude enfantile-nek tartani, hisz számos téma- és beszédhelyzetet gyerekesnek
vél, más részük talán a „homo ludens” habitus szerzõi megnyilvánulásának. Ezen
túl: valószínûleg szakmaiságról, a tanítás szakmai tapasztalatainak leszûrésérõl,
majd sajátos didaktikai transzferérõl van szó. Néhány tankönyvi példa e fiatalos vi-
lág tananyagi megjelenítésérõl: „Béla tegnap sokat ivott. Ma másnapos.” (i. m.
114); „Hogyan telefonál a hátizsákos férfi?” (i. m. 159); „Úgy szeretnék kinézni,
mint Mónika.” (i. m. 225) stb.
Minthogy a „Második lépés” folytatás, fontos követelménnyé lép elõ az ismétlés
és differenciálás tananyagi következetességének realizálása nyelvtan és lexika te-
kintetében a két lépés között és a második lépésen belül. A kérdések szinte önkén-
telenül vetõdnek fel. Jelen van-e redundancia, jelentkezik-e hiány a nyelvi tarta-
lomban? Vajon az „Elsõ lépés” minden nyelvtani anyagát kiegészítik-e differenciál-
tabb nyelvtani ismeretek, lexikai anyagát pedig – akár ciklikusan visszatérõ témák
szerint – átszövik-e újabb jelentésárnyalatok, nyelvi formák?
A kérdések kimerítõ megválaszolására itt nem vállalkozom, de megállapítható,
hogy a szerzõ fõ vonalakban törekedett az efféle következetességre, hogy csak pl. a
tárgyas ragozás (kijelentõ mód, jelen és múlt idõ: „Elsõ lépés” 118, 200) felszólító
módú differenciálását említsem, amely – nagyon helyesen – csupán a „Második lé-
pés”-ben történik meg (i. m. 27.l.), hiszen a kérek vmit, tessék …-ni kifejezésekkel
a bonyolult felszólító formák az elõzmény nyelvi tartalmakban helyettesíthetõk.
A tankönyvkészítés egyik alapelve az is, hogy egyensúlyt képezzen lingviszti-
kai és extralingvisztikai információk között. Mit ér az egyébként érdekes tan-
könyvi sztori, ha kevés az analizálható, kognitív struktúrákba beilleszthetõ funkció-
ja, s mit ér a logikus nyelvtani vezérlet, ha kevéssé kapcsolódik élethelyzetek
megszólaltatásához? A két oldal didaktikai mérséklete mégis oly módon érvényes,
hogy a kezdõ szakaszban a grammatikai, a haladóban a lexikai tartalom vezérelje a
tanulási folyamatot. El kell fogadnunk ugyanakkor, hogy a grammatikai haladás az
idegen nyelvek oktatásában kissé mindig adós marad a természetes nyelvhaszná-
lattal, míg a tartalomalapú feldolgozás nehezen tud eleget tenni a szisztematikusan
növekvõ nyelvtani-lexikai komplexitás elvének. A „Második lépés” ugyan gramma-
tikai vezérelvû tankönyv, ám sokféle pragmatiko-funkcionális beágyazottságával
gyakorta kiemelten országismereti anyagaival bõvelkedik extralingvális informáci-
ókban. Az egyensúly alapja tehát a nyelvtani kód és a tartalmi élmények procedúrá-
inak arányában keresendõ. Ha kevés a nyelvtanhoz rendelt tartalmi élmény, a nyel-
vi anyag ún. elaboratív feldolgozottság hiányában szenved, s nem rögzül a tanuló
hosszú távú memóriájában. Ha viszont a tartalmi élmény uralkodik el a tananya-
gon, s túlságosan elkalandozik a célzott nyelvtantól, a túláradó lexikai anyag képte-
len a kognitív struktúrákba (én inkább sémát írnék) rendezõdni, pedig a memória-
egységek befogadásának határa véges.
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Nos, ezen egyensúly arányait többé-kevésbé minden tankönyv, így a „Második
lépés” is áthágja: vagy a nyelvtani rendszerezõ elvek, vagy a szövegek túlsúlyát pro-
dukálva. Pedig már az asszociációs pszichológiai tanulásfelfogás megállapította: a
tananyag strukturáltsága, pozícióhatása tanulást befolyásoló tényezõk (Nahalka
1997: 125). A „Második lépés”-sel azonban mégis más a helyzet. A tankönyv elsõ-
sorban a magyar mint idegen nyelv L2C környezetû tanulására készült. A beszéd-
helyzetek, szövegek sokasága – harmóniában a természetes nyelvi kínálat frontali-
tásával – fejleszti a váratlan nyelvi megnyilatkozásokban való tanulói eligazodás
készségét, továbbá „játékteret” nyit az önálló szövegfeldolgozásnak, -produká-
lásnak, miközben lehetõséget ad a szöveg és hallás percepciós, produkciós készsé-
geinek arányos fejlesztésére (vö. Olvasgató, Hallgatózó címû stratégiai kínálato-
kat). A „Második lépés” épp ezen variábilis didaktikai kínálatával tulajdonképpen
nyitott a „stílusmûvelés” irányába.
A „játéktér” lehetõségeire utal az alternatív feladatmegoldó kínálat, a tanulói
partnerség interakciókra építõ módozatok változatos jellege, továbbá az ún. Sze-
rep-manipulatív real life feltételek érvényesítése, pl. „Venni akar egy új lakást. Mi a
fontos önnek, amikor választ? Pl.: Fontos, hogy nagy legyen…, hogy ne a tizedik
emeleten legyen… (i. m 59); „A megadott dialógusok és szavak segítségével beszél-
jék meg, kit mi érdekel, pl. sakk, futball, politika, motorok stb. (i. m. 86); „Ön sze-
rint hogyan végzõdik az olvasott történet?” (i. m. 136), „A hirdetések alapján vála-
szoljon a kérdésekre!” (i. m. 134) stb.
Alkalmazott didaktikai jellemzõ a tankönyv esztétikai kiállítása. Manapság a
képekben hivalkodó tankönyvek uralkodnak a piacon. Nem is nagy baj, ha nem
funkció nélküliek. A „Második lépés”-ben a képeknek van funkciójuk: akár kötöt-
tebb, akár szabadabb stratégiákkal, de mindig beszédhelyzetek megidézõi, interak-
ciók generálói, s a képek karikaturisztikus üzenetükkel vidámságot, könnyedséget
kölcsönöznek a tanulási folyamatnak. Mondhatjuk, az esztétikai kiállítás harmoni-
zál a fiatalos tananyagkínálattal.
A tananyagkritika és kutatás a magyar mint idegen nyelv fejlõdésének indiká-
tora. Sajnálatos, hogy a külsõ feltételek inkább a lobbiérdekeltségek által ragadha-
tók meg. Ennek egyik furcsasága – nem tudom, hogy még létezik-e? – a minisztériu-
mi tankönyvbizottság tananyag-minõsítése tankönyvre vagy nyelvkönyvre, amely
szerint a támogatott tananyag a tankönyv, a megtûrt pedig csupán nyelvkönyv. Ez
helytelen és tananyagidegen, sõt nemkívánatos politikai idõkre jellemzõ megíté-
lés.
A támogatásnak, engedélyezésnek egyébként vannak hiteles feltételei: alkotmá-
nyos rend-kompatibilitás, sikert ígérõ innovatív módszerek, szaktudományos egye-
zés, célcsoport-specifikus igények kielégítése, ár- és kivitelezés megfelelés. Erre ki-
adtak ún. kritériumkatalógust is (Heidrichs/Gester Kelz 1980).
A tananyagkutatás a grammatikát, az országismeretet, a vizuális elemet és a kiej-
tést érinti. Ezek közül a legfontosabb szempontok: a tananyag hatása az oktatási fo-
lyamatokra; a tankönyv és az oktatás szerepe; az országismereti tartalmak és a
grammatikai progresszió; a szaknyelv oktatása a magyar mint idegen nyelvben.
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Az elmondottakat a tananyagkészítés általános tudnivalóinak szántam, de
kimondhatom azt is, hogy a magyar mint idegen nyelv tananyagkészítésében az
idegen nyelv-/tankönyvek külsõdleges szolgai mintakövetését mintha lassan felvál-
taná az önálló magyar mint idegen nyelvi didaktika alapján való tananyag-készítési
törekvés, miként Durst Péter e feladatközpontú „Második lépés”-ében is tapasztal-
ható.
Irodalom
Aradi A.–Erdõs J.–Sturcz Z. 2000. Küszöbszint. Magyar mint idegen nyelv. Mûegyetemi Táv-
oktatási Központ, Budapest.
Durst Péter 2006. Lépésenként magyarul. Második lépés. SZTE Hung. Központ, Szeged.
Heidrichs/Gester Kelz 1980. Sprachlehrforschung. Angewandte Linguistik und
Fremdsprachendidaktik. Stuttgart.
M. Korcsmáros Valéria 2006. Lépésenként magyarul. Magyar nyelvtan nem csak magya-
roknak. Szeged.
Nahalka István (szerk.) 1997. A tanulás. In: Didaktika. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest.
Neuer, Gerhard (Hrsg.) 1979. Zur Analyse fremdsprachlicher Lehrwerke. Frankfurt am M.
Tananyagkészítés a magyar mint idegen nyelvben 75
Tvergyák Klaudia Klára*




A – talán egy kissé méltatlanul el is feledett – házaspár, Charles ArthurGinever és felesége, Gineverné Gyõry Ilona munkásságát fémjelzõ angolnyelvû magyar nyelvkönyv az angliai magyarnyelv-oktatás másfél évszázadá-
nak egyik korai terméke. Jelentõségét nemcsak azáltal nyeri el, hogy a hasonló
nyelvkönyvek közül az elsõk között jelent meg, hanem azáltal is, hogy egy olyan há-
zaspár munkásságába illeszkedik bele, akik a 19–20. század fordulóján nagyon so-
kat tettek a magyar kultúra és általában véve Magyarország megismertetéséért és el-
fogadtatásáért Nagy-Britanniában.
Írásomban elõször a Ginever házaspár rövid élettörténetét, munkásságát vázo-
lom fel, kijelölve e két rendkívül nagy teherbírással rendelkezõ ember alkotói pá-
lyáján a magyar nyelvkönyvük helyét. Majd a következõ részben a nyelvkönyvüket,
a Hungarian Grammart (Ginever&Ginever 1909) helyezem el a korabeli an-
gol–magyar kulturális viszonyokban. Ezek után részletesen bemutatom a Hun-
garian Grammart. Elemzésemben kitérek a könyv külsõ és tartalmi adottságaira,
lehetõségeire, hogy kitûzött céljaiból mennyit sikerült megvalósítania, illetve mi-
lyen elvárásoknak kellett megfelelnie. Külön figyelmet szentelek a könyv szóanya-
gának, kifejezésgyûjteményének, illetve szótári részének és annak, hogy ezek segít-
ségével milyen magyarságképet közvetített a magyarul tanulóknak. Végül a könyv
rövid, általános értékelését igyekszem nyújtani.
A Ginever házaspár
Mrs. Arthur Charles Ginever Gyõry Ilonaként született 1868. december 13-án,
Orosházán, Gyõry Vilmos és Székács Etelka egyik leányaként. Három testvére kö-
zül Loránd késõbb földmûvelésügyi miniszter lett. Irodalomértõ- és szeretõ család-
ban nevelkedett. Apját, a helyi evangélikus lelkészt (1838–1885), a Magyar Tudo-
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mányos Akadémia levelezõ-, és a Kisfaludy Társaság, illetve a Petõfi Társaság
rendes tagját mûfordításaiért még napjainkban is számon tartják. Irodalmi tevé-
kenysége nagy hatással lehetett lányára is, aki elsõ irodalmi kísérleteiként meséket,
ifjúsági történeteket fordított le, illetve dolgozott át. 1887-tõl jelentek meg fordítá-
sai. Gyõry Ilona a tanítóképzõ elvégzése után 1893-tól óraadóként nyelveket taní-
tott a budai polgári felsõbb leányiskolában, amely Magyarország elsõ ilyen típusú
iskolája volt. 1895 és 1901 között a Párisi Divat címû hetilapot szerkesztette,
mindeközben ismeretterjesztõ elõadásokat tartott az angol irodalomról, a spanyol
költészetrõl és a magyar mûvészetrõl. Budapest székesfõváros tanácsának megbí-
zásából az angol nõnevelés gyakorlatának tanulmányozására utazott Nagy-Britan-
niába 1902-ben, ahol több hónapot töltött. Ekkor ismerkedett meg Arthur Charles
Ginever egyetemi tanárral. A következõ évben házasságot kötöttek, Ilona Angliába
költözött. Doverben és Londonban éltek.
Mind a ketten jelentõsen hozzájárultak Magyarország és a magyar kultúra megis-
mertetéséhez. Ilona angliai tartózkodásának már elsõ évében felolvasást tartott az
Angol Királyi Irodalmi Társaság ülésén a magyar irodalom és történelem kapcsola-
táról. Anglia-szerte elõadássorozatokat tartott Magyarország földrajzi és politikai
adottságairól, népi kultúrájáról, irodalmáról, mûvészetérõl, történelmérõl. Az elõ-
adásokat nagy figyelem és siker kísérte.
Jelentõsen foglalkoztatta egy olyan londoni magyar központ felállításának terve,
ahol magyar termékeket lehetett volna vásárolni, és vetítettképes ismeretterjesztõ
elõadásokat lehetett volna látni-hallani Magyarországról. A nemzetközi külpolitikai
kedvezõtlen változásai azonban sajnálatos módon megakadályozták terveinek meg-
valósításában.
A világháború kitörése után férjével egyre kevesebbet hallattak magukról, nem
látogattak Magyarországra. Ilona egyre többet betegeskedett, majd 1926. július
26-án érkezett meg a halálhíre Budapestre. Egy, a szülõvárosában, Orosházán meg-
jelent cikk a következõképpen méltatta: „Kivételes tehetsége révén csakhamar ve-
zetõ szerephez jutott a londoni kulturális életben is. A megboldogult halálával az
egész magyarság egyik legértékesebb külföldi képviselõjét vesztette el” (Orosházi
Újság, 1926. július 29.). A szintén betegeskedõ férje csak néhány évvel élte túl.
A kapcsolat a magyarországi rokonokkal megszakadt, így a házaspár könyvtára, do-
kumentumainak jelentõs része odaveszett; néhány darabja azonban antikváriu-
mokban fel-felbukkant a haláluk óta eltelt évtizedekben.
A nyelvkönyv: A Hungarian Grammar
A magyar—angol politikai kapcsolatok
A magyar–angol kapcsolatok a 19. század közepén élénkültek meg. A szabadság-
harc elfojtását, és az azt követõ megtorláshullámot egész Európa, így Nagy-Britan-
nia is részvéttel figyelte. A kiegyezési tárgyalásokat ugyancsak élénk érdeklõdés kí-
sérte a csatornán túlról. 1867-tõl kezdve Nagy-Britannia külpolitikája úgy alakult,
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hogy a század végéig érdekében állt a kontinensen a status quo fenntartása; ezt pe-
dig az Osztrák–Magyar Monarchia nagyhatalmi pozíciójának biztosításával vélte el-
érni.
A birodalom szerepének megítélésében a nagy-britanniai közvélemény egysé-
gesnek volt mondható, akadtak azonban olyan brit alattvalók is, akik a korábbi
emigrációval és a függetlenségi törekvésekkel rokonszenvezve a monarchia súly-
pontját Bécs helyett inkább Budapesten szerették volna látni.
A közvéleménynek e csoportja Angliában – és barátaik, eszmetársaik itthon, Ma-
gyarországon – hangoztatták az ország alkotmányos szabadságának történelmi ha-
gyományait. Ebbe a vonulatba tartozik az Ajtay József-féle A magyar kérdés (1908),
illetve Andrássy Gyula gróf mûve, A magyar alkotmányos szabadságfejlõdése
(1908), mely elõszavában a Ginever házaspár a korabeli magyar nemesi társada-
lomról ad áttekintést, elõsegítve ezzel a gróf könyvének a megértését.
Az angol politikai felfogás hamarosan irányt változtatott, már nem állt a fókusz-
ban a szárazföldi status quo fenntartása, így teret nyerhettek, nyilvánosságot kap-
hattak azok az elképzelések, melyek Magyarország nagyobb függetlenségét helyez-
ték elõtérbe. Ez az idõszak nagyjából az 1898–1905-ös évekre tehetõ. A
késõbbiekben, a világháborúra való készülõdés éveiben a kedvezõ angol közvéle-
mény megváltozott, végül pedig Magyarország a központi hatalmak, Anglia pedig
az antant tagjaként lépett be a háborúba.
Az angliai magyarnyelv-oktatás helyzete
Az angliai magyarnyelv-oktatás a 19–20. század fordulóján, Európa egyéb országai-
éhoz hasonlóan, még gyerekcipõben járt. Az angol közvélemény érdeklõdését az
1848–49-es magyar forradalom és szabadságharc, illetve az Angliába érkezõ emig-
ránsok keltették fel. Emlékezetes volt Kossuth angliai körútja is. Ennek eredmé-
nyeképpen jelent meg az elsõ két magyar nyelvtan gyors egymásutánban: Wékey
Zsigmondtól 1852-ben, majd Csink Jánostól 1853-ban. Felmerült egy magyar–an-
gol és angol–magyar szótár elkészítésének terve is, ennek sorsa azonban nem isme-
retes elõttünk.
A magyar nyelvkönyvek következõ nemzedékéhez az egyszerûsített, rövidített
nyelvtanok tartoznak; ezek jelzik a századforduló Angliájának még inkább
megnövekedett érdeklõdését, mely esetenkénti utazással is párosult. A rövidebb
nyelvtani összefoglalók közül idõrendben az elsõ a Singer-féle 1882-es kiadás; utá-
na a Ginever házaspár 1909-as Hungarian Grammarje látott napvilágot.
A Hungarian Grammar
Általános jellemzõk
A Ginever házaspár magyar könyve a Trübner’s Collection of Simplified
Grammars címû sorozat huszonegyedik köteteként látott napvilágot a hasonló
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nevû kiadónál. A sorozat célja „a fõbb ázsiai és európai nyelvek” leegyszerûsített
bemutatása, népszerûsítése volt. A sorozatban – az elsõ kivételével –, mely a hin-
dusztáni, perzsa és arab nyelveket foglalta magában – mindegyik kötet egy-egy
nyelvet mutatott be. (Fõként Ázsia nyelveit ismertették, az európai nyelvek közül
elsõként a baszk került bemutatásra, majd az újgörög, a svéd, az albán, a bolgár és
végül a magyar.)
A sorozat adta lehetõségek szabták meg tehát a kötet terjedelmét, amely egyálta-
lán nem jelentõs: mintegy száz oldalra rúg a kis, körülbelül 20 cm-es kötet oldalai-
nak száma. A könyv tipográfiája nagyon szép, alapos munkára vall, helyesírási hiba
vagy elírás alig-alig található benne. A korabeli nyomdatechnika adta lehetõségeket
remekül használja ki, a különbözõ betûtípusokat logikusan alkalmazza, így tiszta,
könnyen áttekinthetõ oldalakat kapunk, nem hat zavaróan a rengeteg információ.
Célkitûzései
A Hungarian Grammar egy olyan sorozat részeként látott tehát napvilágot, mely-
nek célja egyes ázsiai és európai nyelvek népszerûsítése, nem pedig elsajátíttatása
volt. Nem alapos nyelvkönyvnek készült, hanem olyan szabálygyûjteménynek,
mely bármikor fellapozható, ha segítségre van szüksége a magyar nyelvvel ismerke-
dõnek vagy a Magyarországra utazónak. Pontos céljának megismeréséhez hívjuk
segítségül az elõszót: „Sok ember él abban a tévhitben, hogy a magyar nyelv nehe-
zen tanulható meg. Igaz, hogy a finn kivételével nem rokona egyetlen európai
nyelvnek sem, mivel keletrõl származik, és a hódító magyarok hozták magukkal Kr.
e. 9. században abba az országba, melyet ma Magyarországként ismerünk. Az a
nyelvtanuló, aki alaposan elsajátítja ezt a rövid és egyszerû nyelvtant, jelentõs lépé-
seket tesz meg a beszéd és az olvasás útján, illetve a magyar próza és költészet kin-
csestárának feltárásában. Abban a reményben, hogy könyvünk használhatónak bi-
zonyul a Magyarországra látogatóknak, szótárral és kifejezés-gyûjteménnyel láttuk
el” (Ginever&Ginever 1909).
A szerkezete
A könyv tizennyolc fejezetre oszlik, ebbõl tizenhét a magyarázat–példamondat ala-
pokra épülõ nyelvtani rész, az utolsó pedig maga a kifejezésgyûjtemény. Ezekhez
csatlakozik a magyar–angol és az angol–magyar szószedet. A fejezetek sorrendje az
alábbi: Az abc, A fõnév, A névelõ, A személyragok, Helyhatározóragok, Egyéb ra-
gok, Névutók, A melléknév, A névmás, Az ige, A határozó, Kötõszavak, Indulatsza-
vak, A nyelvtani nem, Etimológia, Mondattan, Napok, hónapok és évszakok,
Pénz-, súly- és mértékegységek, Kifejezések, Magyar–angol szótár, Angol–magyar
szótár.
A magyarázó fejezetekrõl összességében megállapítható, hogy az új anyag be-
mutatása érthetõ módon, szabatos kifejezésekkel történik, általában megfelelõ
mennyiségû példamondattal megvilágítva. Néhány fejezet végén fordítási felada-
tok vannak, ezek vagy az adott lecke, vagy a megelõzõ két lecke nyelvtanát hivatot-
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tak gyakoroltatni. Minden egyes gyakorlat három részbõl áll: magyarról angolra,














(1) A nyelvtan tanítását az alapoknál, az ábécé betûinek ismertetésével kezdi a
könyv. Legelõször elkülöníti a magánhangzókat a mássalhangzóktól. Kiejtésükre
elõször angol példát hoz, majd egy magyar szóban „szemlélteti” azokat, melyeknek
angol megfelelõit megadta. (Apró betûs részben hívja fel a figyelmet a nyílt e-re
mint lehetséges ejtésváltozatra.) Különválasztja a rövid és hosszú; a mély és magas
mássalhangzókat, majd a magánhangzó-harmóniát tárgyalja.
A mássalhangzók kiejtésének tárgyalásakor a magánhangzókhoz hasonlóan jár
el.
A hangsúlyról csak egy mondatban ír, miszerint az mindig az elsõ szótagra esik.
(2) A névelõkrõl szóló fejezetet a határozott névelõvel kezdi. Megállapítja ugyan,
hogy a határozott névelõt – többek között – akkor használjuk, amikor határozott
tárgyról van szó, viszont ez utóbbi fogalmat nem tisztázza. Figyelmeztet azonban,
hogy a határozott névelõt nem szabad összekeverni a mutató névmással, ezt pél-
dákkal is illusztrálja. Végül néhány lehetséges használati módot mutat be, melyek-
hez helyesírási tudnivalókat is fûz.
A határozatlan névelõt és használatát ugyancsak bemutatja, meglehetõsen sok
példamondattal. Hangsúlyozza, hogy a névelõ nem ragozható.
Ennek a leckének a végén található az elsõ gyakorló feladat. A következõkhöz
hasonló mondatokat kell lefordítani: A piros virág. Az atya ír. A szép asszony. Ez a
fiú.(…) Az az alma. (…) The swift horse. That brave man. I saw a beautiful
garden. The mother is gentle. stb.
(3) A fõnévnek szentelt fejezet a legterjedelmesebbek közé tartozik. Bevezetõjében
a ragokat és a névutókat állítja szembe.
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Nagyobb egységként elsõként a fõnév egyes és többes számát tárgyalja. Részlete-
sen felsorolja a toldalékolás szempontjából eltérõ csoportokat, a kivételekkel
együtt. Külön kitér a páros testrészek egyes számban történõ használatára, itt a
nyelvi kontrasztivitást hívja segítségül. Például: Szép szeme van, she has pretty eyes
(lit. a pretty eye). Ez a rész szintén gyakorló feladattal végzõdik: A házak magasak
és a kertek nagyok. A rigók madarak. A vetések zöldek. (…) Az emberek a kertben
vannak.(…) Apples and pears are pleasant fruits. Dogs are faithful friends.
A következõ szerkezeti egységben a fõnév eseteirõl van szó: alanyi, birtokos, ré-
szeshatározói és tárgyesetet különböztet meg, mint például Péternek a kertje szép,
Peter’s garden is beautiful. Innen vezeti le a birtokos személyjeles alakokat is, de
részletesen itt nem tárgyalja õket. A tárgyesetet meglehetõsen precízen, apróléko-
san ismerteti. A toldalékolás legkülönbözõbb csoportjait gyûjti össze, mindezt
nagyszámú példával támasztja alá.
A személyragokról szóló fejezetet az elõzõben beharangozott birtokos személy-
jellel kezdi. Két külön egységben foglalkozik az egyes birtokkal és a többes birtok
birtoktöbbesítõ -i jelével, mindkét esetben szétválasztva a magas és mély magán-
hangzós szavakat. A paradigmát végigviszi egy-egy szóval, majd a kivételekrõl ejt
néhány szót. Külön kitér még a személyes névmás nyomatékosító szerepére az
ilyen szerkezetekben. Ezt a fejezetet is bõséges lefordítandó mondatgyûjtemény
zárja. Például: A házak ablakai fényesek és ajtói magasak.(…) Kié az eke és az
ásó? A gazdáé.
A helyhatározói ragoknak szentelt fejezet elején a szerzõpáros ismét a kontrasz-
tív nyelvészet eszköztárához nyúl, amikor az angol prepozíciók és a magyar helyha-
tározóragok szerepét hasonlítja össze. A ragokat az irányhármasság elvének megfe-
lelõen a három kérdésre (Honnan?, Hol?, Hová?) válaszolva bontja szét, majd min-
den egyes ilyen csoportban a mély és a magas magánhangzókhoz illeszkedõ
ragokat ismerteti. Az Egyéb ragok címszó alatt tárgyalja az eszközhatározót, a társ-
határozót stb. A fejezetet a személyes névmás idetartozó ragozott alakjaival zárja.
(4) A névutós fejezet két részre oszlik: olyan névutókra, amelyeknek – az irányhár-
masság elvének megfelelõen – három alakjuk is létezik, és olyanokra, melyek csak
egy alakkal rendelkeznek (pl. alatt, alá, alól, illetve ellen, gyanánt, végett stb.).
(5) A melléknevet bemutató néhány oldal mondanivalóját arra a gondolatmenetre
fûzi fel, amely a melléknév ragozhatóságát (jelzõi használatban), illetve ragozhatat-
lanságát (állítmányi szerepben) követi figyelemmel. Itt foglalkozik a melléknévfo-
kozással, a számokkal és az idõ kifejezésével. Feladatok zárják a magyarázatot.
(6) Az igéknél az igeragozást az ikes és az iktelen igék szempontjából választja szét.
Rögzíti, hogy minden tranzitív igének van egy határozott és egy határozatlan rago-
zása a tárgy határozottságától vagy határozatlanságától függõen, majd felsorolja
használati körüket. Mindkét idõ összes paradigmáját bemutatja, külön jelöli a kiha-
lófélben levõket.
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(7) Etimológia címszó alatt a szerzõpáros az új szavak létrehozását érti, melynek
két módját érintik: a szóképzést és az összetett szavakat.
(8) A mondattannál általában véve bemutatja a ”szabadon kötött” szórendet, meg-
jegyezve, hogy a tartalmilag hangsúlyos elem irányítja a szórendet. Erre több pél-
dát is hoznak.
A szótári részek és a Ginever házaspár magyarságképe
Már a könyv Bevezetõjében is említik, hogy a kötetke végén található
kifejezésgyûjtemény elsõsorban a Magyarországra látogató külföldieknek szóló
praktikus segítség. Így nem meglepõ, hogy a mindennapi élet apró-cseprõ dolgai-
ból merít, például Bring me some coffee. Kávét kérek. (…) Have you slept well? Jól
aludt? A töbször levélmintát is tartalmazó rész Kb. 250-300 kifejezést foglal magá-
ba.
Számunkra azonban a szószedet az igazán izgalmas. A magyar–angol rész terje-
delemben csupán egyharmada az angol–magyarnak. Egyik rész sem tartalmaz sem-
milyen szótári minõsítést sem; ha a poliszémia miatt kiegészítésre van szükség, ak-
kor azt zárójelben a szó mellé helyezett magyarázattal oldják meg, pl. öreg, old (for
persons).
A magyarságkép alakításához szóanyagának tudatos kiválasztásával járulhatott
hozzá a szerzõpáros. Fõként a mezõgazdasággal, kertészettel, mezei munkákkal,
olvasással, családi élettel foglalkozó, e témaköröket reprezentáló szavakat tettek
be szószedetükbe, ezzel is ösztönözve egy szorgalmas, a földmûvelésben örömet
és hasznos elfoglaltságot találó nép képzetének kialakítását.
Összegzés
A Ginever házaspár 1909-es kis nyelvkönyve a kor lehetõségeihez képest kielégít-
hette az akkori kisszámú nyelvtanulók igényeit. Terjedelménél és szerkezeténél
fogva azonban hármas célkitûzésébõl csak kettõt valósíthatott meg több-kevesebb
sikerrel.
A magyar nyelv bemutatásában, a figyelemfelkeltésben mindenképpen nagy sze-
repe lehetett a kor érdeklõdõ, utazgató Angliájában, és kifejezésgyûjteménye is bi-
zonyára használható volt annak a néhány turistának, akik egészen Magyarországig
eljöttek. Ahhoz azonban, hogy segítségével a magyar irodalom kincsesbányáját fel-
tárják, nem volt elégséges.
Mégis elmondhatjuk, hogy a Gineverék munkája nem volt hiábavaló, hiszen
munkásságukkal és könyvükkel is segítették a két ország és kultúra közeledését.
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Pelcz Katalin*
A MEGSZÓLÍTÁS PRAGMATIKAI VIZSGÁLATA
A 19. SZÁZADI MAGYAR NYELVOKTATÓ
TANKÖNYVEKBEN
A fõ dolog tsak az, hogy megláthassa és megtanulhassa belõle a módját,
kihez, mikép, mitsoda hangon, millyen stylussal, minémû formalitással kell
a magokat elõadó külömbkülömbféle eseteket írni.
(Levelezõ könyv 1815.)
A pragmatika szemszögébõl kívánok górcsõ alá venni három, a 19. századbaníródott tankönyvet: egy nyelvtankönyvet, Ballagi Mór Grammatikáját(1842); egy szaknyelvkönyvet, Riedl Szende Ungarischer Geschäftstihl
címû könyvét (1856), valamint egy 1815-ben második kiadásként napvilágot látott
magyar és német levelezõ könyvet.
1. Pragmatika
A pragmatika tárgya túllép a nyelvtanilag jól formált mondatok vizsgálatán, és a
nyelvhasználat kutatását tekinti feladatának. A beszélõk közötti társadalmi kapcso-
latokat vizsgálja a beszédhelyzetekben; pragmatika „a nyelvi forma és a forma hasz-
nálója közötti viszony (…) Azt kutatja, hogy a mindennapi életben mikként él a be-
szélõ az absztrakt nyelvi kompetenciája nyújtotta lehetõségekkel” (Szili 2004:
12–13). A nyelvtudomány történetében nem példa nélkül való a nyelv és a társada-
lom szerkezeti megközelítésének összefonódása. Jelesül a 19. század történeti
nyelvészeti szemlélete sem választotta ketté a nyelvet az alkalmazástól, a nyelvésze-
ti leírások rendre kitérnek a nyelv társadalmi determináltságára (vö. Schleicher
1850; Humbold 1985). A pragmatika kutatási területének és módszereinek kiala-
kulására a történeti nyelvészet mellett a szociolingvisztika, a pszicholinvisztika és a
nyelvfilozófia is nagy hatással volt.
A nyelvfilozófiai elméletek közül Wittgenstein munkássága gyakorolta a legna-
gyobb hatást a pragmatikára, a nyelvi játékok (Sprachspiel) ismertetése táptalaj-
ként szolgált Austin és Searle beszédaktus-elmélete számára is. Wittgenstein felhív-
ja a figyelmet a játék és a nyelv mûködésének párhuzamaira. Arra, hogy mindkettõ
szabályok által vezérelt, s a szabályokat alapvetõen a funkció határozza meg. A szó-
kincs és a grammatika elsajátításával párhuzamosan annak a tudásnak is a birtoká-
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ba kerülünk, hogy milyen helyzetben és milyen módon alkalmazhatjuk azokat.
Olyan rendszer ez, mint a játékok – például a sakk vagy a foci, mely hasonlóságaik-
nál fogva egy családot alkotnak – összefüggéseikben nyernek értelmet (vö. Witt-
genstein 1953: 1. §).
Austin beszédaktus-elmélete új irányt adott a nyelvészeti kutatásoknak, termé-
kenyítõ hatása máig érzékelhetõ. Az elmélet legrövidebb összegzését az 1962-ben
posztumusz megjelent könyvének címe How to Do Things with Words (Hogyan
cselekszünk szavakkal), s magyar fordításban Tetten ért szavak adja; tehát az alap-
tézis szerint a szavak kimondásával cselekedetet hajtunk végre. Nézete szerint min-
den megszólalás egy lokúcióból (hang- és szóképzés), egy illokúcióból (kommuni-
kációs szándék), és egy perlokúcióból (a beszédpartnerben kiváltott hatás) áll (vö.
Crystal 2003: 159–161; Levinson, 1983: 227–281; Szili 2004: 65–80).
Austin tanítványa, Searle volt az elsõ, aki továbbgondolván a beszédaktus-elmé-
letet, továbbfejlesztette azt. Az illokúciós szándék szerint öt csoportba osztotta a
beszédaktusok fajtáit. Ennek értelmében külön kategóriába került az állítás (repre-
zentatívum: a beszélõ valós tényként kezel valamit, például kijelentés, megerõsí-
tés, beszámoló), kívánalom (direktívum: a beszélõ szándékot fejez ki, pl. kérdés,
kérés, parancs), elkötelezõdés (komisszívum: a beszélõ vállal valamit, pl. ígéret,
fenyegetés, felajánlás), önkifejezés (expresszívum: a beszélõ belsõ késztetésbõl
mond valamit, pl. bocsánatkérés, köszönés, garancia) és kinyilvánítás (deklaráció:
a beszélõ köztudomásra hoz valamit, s ezzel változást idéz elõ, pl. névadás, hirdet-
mény, lemondás). Searle másik lényeges erénye, hogy bevezette a közvetett be-
szédaktusok fogalmát, mely arra világít rá, hogy a nyelvhasználat során a legtöbb
esetben nem direkt formában közöljük kommunikációs szándékunkat, hanem a
kontextushoz, a közlési szituációhoz igazítjuk azt. Így lehetséges, hogy egyetlen
cselekvésre ösztönzõ direktívumot számos formában mondattá tudunk formálni. A
mára klasszikussá vált írás szerint (1976) a beszédaktus hatékonyságát, sikerét
meghatározzák az ún. hatékonysági feltételek. Ilyen hatékonysági feltétel a társada-
lomban elfogadott udvariassági szabályok megtartása. Tehát a nyelvi forma, a
grammatika és a szókincs birtoklása önmagában még üres edény, melyet a társadal-
mi és a kontextuális ismeretek töltenek fel tartalommal, használhatósággal. A be-
szédaktus csak a nyelvi forma, a kommunikációs kontextus, valamint a beszélõ és a
hallgató között fennálló viszony ismeretében értelmezhetõ.
1.1. A megszólítás
A nyelvi udvariassággal érintkezõ vizsgálati terület a megszólítások elemzése.
Fülei-Szántó Endre (1994) ihletett megnevezése, a verbális érintés határolja le vé-
leményem szerint legtalálóbban a nyelvészeti fogalmat, mely eltér a mindennapi
nyelvhasználatban alkalmazott megszólítás fogalmától. A kapcsolatteremtés gya-
kori eszköze a megszólítás, amely a beszédaktus-elmélet értelmében a cselekvéssel
egyenértékû mozzanat.
A megszólítást tágan értelmezem a vizsgálat során, ennek tekintek minden, köz-
vetlenül a beszédpartnerre utaló nyelvi elemet(vö. Domonkosi 2002: 4). Létezik
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ezen értelmezésnél még tágabb felfogás, Reményi Andrea Ágnes megszólításnak
tekinti a személyragokkal és személyjelekkel való utalást is (2000: 42–3).
A beszédpartnerre utaló nyelvi elemek rendszerét szemléletesen foglalja ábrába
Domonkosi (2002: 45):
A BESZÉDPARTNERRE UTALÓ NYELVI ELEMEK
KÖTÖTT FORMÁK SZABAD FORMÁK
a tagolt mondat része önálló, tagolatlan mondat
(rag, jel, mondatrész) vokatívuszi szerep
2. személyû 3. személyû névmások nominális elemek
kapcsolattartás






névmás: te maga ön Ø névmás
nominális elemek: személytelen
nevek, szerkezetek,
névpótló elemek, pl.: tetszik + fõnévi igenév
A magyar nyelvben – a legtöbb európai nyelvhez hasonlóan – a megszólítást a nem,
az életkor és a társadalmi helyzet határozza meg. A társadalmilag elfogadott para-
méterek pedig a kontextusban újraértelmezõdnek, annak tükrében, hogy milyen
körülmények között zajlik a kommunikáció, valamint aszerint, hogy milyen vi-
szonyban vannak egymással a kommunikáció résztvevõi.
2. Tankönyv fogalma
A tankönyv fogalma a jelentõs társadalmi és kommunikációs változásokat követõ-
en átalakuláson ment keresztül. Hozzávetõleg a 19. század végéig megjelent tan-
könyvekkel szemben támasztott elvárások nem voltak azonosak napjaink elvárásai-
val. A tantervek fejlõdésével és klasszifikációjával nyerték el a tankönyvek tulaj-
donképpen a napjainkig uralkodó felépítésüket, tartalmi és formai szabályaikat.
A 19. század elsõ felére még nem vált ketté a tankönyv és a tudományos kézi-
könyv mûfaja. Nincsen kitûzött határvonal nyelvoktató könyv és tudományos szak-
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könyv között. Néhol találunk utalást arra, hogy el (kellene) különülnie az anya-
nyelvûek és az idegennyelv tanulók számára készített könyveknek, de a szétválás
folyamata lassú. Több nyelvmester jegyzi meg elõszavában vagy ajánlásában, hogy
a könyvet a magyar és az idegen anyanyelvûek is haszonnal forgathatják. Ezen meg-
jegyzéseknek viszont nem csupán tudományos magyarázata lehetséges, hanem az
is szerepet játszhat, hogy a kiadó minél szélesebb piacot próbált kijelölni az adott
könyv számára. A könyvek kategorizálása, a tudományos- és a tankönyv elkülöníté-
se azért sem elvárás, mert a kor nyelvtanai nyelvtanítási, s nem tudományos céllal
íródtak.
Márton helyesen mutat rá arra, hogy a nyelvmesterekre jellemzõ az, hogy teljes-
ségre törekedtek, minden nyelvi jelenséget szabályba foglaltak. „Abban hibáznak
többnyire a’ Nyelvmestereink, hogy a Tanítványaikból Grammatikusokat akarnak
formálni, és a’ végre a nyelvnek minden legkissebb szavait is tudományos mód
szerént, rámára akarják vonni Tanítványaik elõtt: holott azoknak – tsak az a’
tzéljok, hogy érteni, beszéllni és írni tudjanak, a’ mire a’ kevesebb regulák és több
gyakorlás sokkal rövidebb úton ’s kevesebb idõ alatt elvezet akárki; mint a’ több re-
gula kevés gyakorlással” (1809: 8). A könyvek igen nagy tényanyagot öleltek fel, ál-
talában megfigyelhetõ, hogy szerzõk maximalisták voltak, s nem vették figyelembe
a tanulók befogadóképességét, a feltehetõen rendelkezésre álló idõt, azaz terjedel-
mességükkel veszélyeztették a tankönyv hatékonyságát és tanulhatóságát.
A korszak grammatikái feltárják a nyelv technikai és formai sajátosságait. A filo-
zófiai felfogás, a felvilágosodás eszméinek megfelelõen a nyelvtanírók a „használ-
ható (vagy annak vélt) nyelvtanulás elérését tartották a legfontosabbnak”, az érthe-
tõ beszélt nyelvi és írásos kommunikáció elsajátítását helyezték elõtérbe (Nyo-
márkai 2002: 13). A grammatikák és oktatókönyvek a köznapi beszéd fordulataira,
jelenségeire helyezték a hangsúlyt, a nyelv megközelítésének módja elsõsorban
gyakorlatközpontú.
3. A megszólítás vizsgálata három 19. századi magyar
tankönyvben
Mint említettük, a megszólítás a társadalmi normákon, szokásokon kívül függ a
kommunikációs helyzettõl, így meghatározza a nyelvi érintkezés módja is; elkülö-
nítendõ a szóbeli és az írásbeli kommunikáció. Bár az elkülönítés egyszerûnek tû-
nik, de a nyelvoktatás esetében két oknál fogva sem egyszerûsíthetjük le a kérdést.
Egyrészt azért nem, mert a nyelvtanulónak el kell sajátítani azt az alaptudást, ami-
nek birtokában már a tanult nyelven is meg tudja különböztetni az írott és a beszélt
nyelv sajátosságait, másrészt azért, mert a tankönyvek írásos formában reprezentál-
ják a szóbeli szövegmintákat is.
Az elemzés tárgyát képezõ könyvek jelentõs részben átfogják a 18–19. században
használatos oktatási anyagokat – a természetesen a nagy számban megjelent gram-
matikák és levelezõ könyvek mutatnak különbségeket; valamint ezeken kívül hasz-
nálatosak voltak még olvasókönyvek, szöveggyûjtemények és szótárak is –, a meg-
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szólítás vizsgálata esetén mégis a tankönyvek ezen fajtáinak áttekintése nevezhetõk
lényegesnek.
A tankönyvek csak imitálni tudják a kommunikációs partner jelenlétét, az élõbe-
szédet, de mindazonáltal írásban sokkal átgondoltabb, szabályozottabb a megszó-
lítás, a partnerre utaló elemek használata, a kötöttebb szövegépítkezés ugyanis
megkövetelik a címzett jelölését. Benczik Vilmos rámutat az írás és a beszéd köl-
csönhatására. „Az írás és az élõbeszéd viszonyát folyamatos interferencia jellemzi.
Ennek révén az írás szabatosabbá, pontosabbá teszi az élõbeszédet, az élõbeszéd
pedig meggátolja az írás túlságosan fogalmivá válását” (2001: 142).
Bár a nyelvtankönyvek közvetítõ nyelv segítségével oktatják a magyar nyelvet, s a
grammatika leírása során tetten érhetõ a kontrasztív szemlélet, a példamondatok
és szövegek tekintetében a magyar társadalmi és nyelvi szokások vezérlik az oktatá-
si anyagok összeállítását.
Finály Henrik1 tanulmányának áttekintésében, amelyben az 1885/86-os egyete-
mi félév tematikáját is ismerteti, tárgyalandó témaként tünteti fel a beszélt és írott
nyelv különbségeit; a beszélt nyelv átalakulását, az írás állandósító hatását, azt,
hogy az írott nyelv módot nyújt a nyelv törvényeinek megismerésére. A nyelvtan
alapfogalmának a mondatot tekinti. Meg kell jegyeznem, hogy Finály a használatos
grammatikákat nem tartja nagyra, elõszavában ekként mond véleményt: „mint ha
épenséggel arra törekednének, hogy a magyar nyelvérzék utolsó csíráját is rend-
szeresen kiöljék” (1888: 7).
Jelen vizsgálat tárgyát képezõ Levelezõ Könyv Elsõ Szakaszában a következõket
olvashatjuk. „Miképen kellessék leveleket írni. A levél semmi nem egyébb, hanem
két távul lévõ személlyek közt bizonyos feltett tzélról való gondolatoknak írásban
tett közlése. Innen természetesen következik, hogy annak beszéd formának kell
lenni, az az igen közel kell járni a beszéd természetes folyamatához” (1815: 2).
3.1. Levelezõ Könyv (LK)
Az 1815-ben napvilágot látott magyar és német Levelezõ Könyv – melynek írója is-
meretlen – címlapja ekként ajánlja a könyvet a használó szíves figyelmébe: „mikép-
pen kellessék mindenféle leveleket ’s a’ közönséges életben szükséges egyébb ap-
rólékos írásokat úgy mint: Instantziákat, Contractusokat vagy eggyesség- leveleket,
Kereskedésbéli leveleket, Obligatziokat, Ovietantziákat, testamentumokat ’s a’ t.
készíteni”.
A könyv párhuzamosan mutatja be a magyar és a német nyelvû levélmintákat.
Ezek a levelek – bár tartalmilag azonosak, mégsem szolgai fordítások. „Két újabb
német levelezõ könyvek voltak a vezérek – olvashatjuk az Elõbeszédben; hogy me-
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1 Finály Henrik (1825–1898) nyelvész, a Magyar Tudományos Akadémia levelezõ tagja, az
új kolozsvári egyetem tanára, a római Instituto di Correspondenza Archaeologica levelezõ
tagja, illetve az erdélyi országos gazdasági egylet és a román népmûvelõ egylet tiszteletbeli
tagja.
lyik ez a kettõ, nem tudjuk meg –, úgy mindazonáltal, hogy a magyar Fordító sehol
magát az eredeti íráshoz szorosan nem kötötte”. Magyar mintaként Vályi András
Norma és levélíró cím alatt megjelent, már akkor feledésbe ment könyvét említi.
Kettõs célt jelöl ki, egyrészt tanácsot és útmutatást kíván nyújtani, másrészt isko-
lai oktatásra ajánlja: „Minek tanítjuk a tanítványainkat írni, ha egyszer’smind a leve-
leknek és más mindennap szükséges apró írásoknak elkészítésében s gondolata-
inknak papirosra való tevésében is õket nem gyakoroljuk?”.
A levelek megformálásánál a társadalmi elvárások és szokások szem elõtt tartásá-
ra hívja fel a figyelmet: „Arra kell fõképpen a Levél Írónak vigyázni, hogy kinek ír?
Ha Barátjának ír, hoszszas gondolkodás nélkül ’s tréfásan is írhat; hasonlóképpen
bánhat akkor is, mikor magához hasonló vagy magánál alábbvalóhoz intézi Levelét;
de ha magánál nevezetesen feljebb karba helyheztetett Személyhez akar írni, leve-
lében semmi gondatlan szóllások nemei nem állhatnak meg; akkor minden sorá-
nak azt kell mutatni, hogy szeme elõtt volt az a tisztelet , a’mellyel Személye, szüle-
tése vagy hivatala ’s érdeme eránt viseltetik”. A levélmintákat kilenc szakaszban
tárgyalja. A leghosszabb szakaszt a magánlevelek képezik (34–221), majd a követ-
kezõ nyolc szakasz a hivatalos levelek gyûjteménye, melyek a jog és az üzlet téma-
körét érintik.
A magánlevelek sorát alfejezetekbe rendezi, az illokúciós szándék szerint cso-
portosítva azokat. Törekszik a teljességre, célként tûzi ki, hogy felölelje a minden-
napi életben elõforduló eseteket: „Valamint a’ közönséges életben ’s az emberek-
kel való társalgásban majd tanátsolni, majd inteni, majd kérdezni, majd felelni,
majd ajánlani, majd dorni szoktunk: szintén úgy szokás mind ezeket a levelezés-
ben is tselekedni. E’ szerint, hát vagynak, köszöntõ, örvendõ vagy gratuláló,
bútsúzó, hívó vagy invitáló, szerelmet tárgyazó, köszönõ, kérõ, intõ, dorgáló, tudó-
sító, vigasztaló ’s a ’t. levelek”. Az illokúciós szándék szerint megjelölt levéltémára
több levélmintát kínál, melyek stílusa és tartalma a levél címzettjének személye sze-
rint változik. Például új esztendõt a következõ címzetteknek szánt levelekkel tanít
köszönteni: egy érdemes jóltevõhöz, egy fiú az attyához, egy fiú a szüleihez, egy
érdemes atyafihoz, egyik testvér a másikhoz, egy barát a másikhoz, egy tisztvise-
lõ az urasághoz, egy kalmár egy Urnak megküldi a kontót ’s egyszer’smind an-
nak szerencsés új esztendõt kíván és egy szíves jóakaróhoz.
A magánlevelek sorába az alábbi kategóriákat különíti el. 1. Névnapi köszöntés,
2. Szerentsés eseteken való örvendések vagy gratulációk, 3. Bútsuzó levelek, 4.
Szerelmet tárgyaló levelek, 5. Köszöntõ és hálaadó levelek, 6. Kérõ levelek, 7. Intõ
és dorgáló levelek, 8. Tudósító levelek, 9. Sajnálkozó és vigasztaló levelek, 10. Ba-
rátságos levelek, 11. Ajánló levelek, 12. Kimentõ levelek.
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3.2. Ballagi Mór2: Ausführliche theorisch - praktische Grammatik der
ungarischen Sprache für Deutsche (1842)
A 18–19. századi nyelvtanok nagy többsége híven õrzi a görög–római–humanista
grammatikai hagyományt, melynek keretében a nyelvtanok elsõ részét az alapos
nyelvleírás teszi ki, mely általában elõkészítõje a nyelvhasználatot bemutató gya-
korlati(nak szánt) fejezetnek. Ballagi nyelvtana is a klasszikus felépítés szerint író-
dott; az elsõ, elméleti rész paragrafusokba szedve táblázatok, német nyelvû magya-
rázatok és a példaként felsorakoztatott szavak tükörfordításának segítségével járja
körül a magyar grammatika területét. Az elsõ részben mondatokat alig-alig talá-
lunk. Igaz, néhány – fõleg irodalmi – példa fejleszti a diákok szépérzékét, viszont
bizton állíthatjuk, hogy a mindennapi kommunikációban vajmi kevés hasznát ve-
szik. Például: a sétány örök porfellegbe van borulva, még is eleven és szép, és a’
nép, melly járja víg és jó kedvû (23) vagy „Kértelek a sorstól s az megtagadott; de
helyetted, a mit nem kértem, bút adott s szívbeli kínt” (Vörösmarty) (402). Példa-
választásait nem a hasznosság és használhatóság igényének veti alá. Például a szótõ
végzõdése szerint csokorba gyûjtött igék ol, el, öl csoportjába a következõ példák
kerültek: csépel, darabol, ebédel, elnököl, énekel, érdekel, esdekel, gátol, gyalo-
gol, iszapol, kémel, kicsinyel, könyvöl, lovagol, nádol, ostromol, öldököl, padol,
pecsétel stb.
Az elméleti rész három könyvre oszlik, az elsõben a hangzókat, a másodikban a
szófajokat, a harmadikban pedig a szintaxist tárgyalja. Az elsõ megszólítási egysé-
get oktató paragrafus az elméleti rész végén, az indulatszavaknál, a 131. paragrafu-
sában található, mely után közvetlen a titulusokat sorolja fel a szerzõ. A harmadik
könyv érdekessége, hogy a szóképzés tanítását etimológiai ismeretek tárgyalásával
kezdi (134. §.) és a nyelvújítás (151. §.), valamint a dialektusok (154. §.) eredmé-
nyeinek ismertetésével zárja. Ezt követi a gyakorlati rész, mely igen színes képet
mutat. Az igék gyakorlásaként szavak és mondatok fordítását adja. Megjegyzendõ,
hogy akár didaktikai következtetéseket is levonhatnánk ezen mondatokból, ha ez
lenne a dolgozat témája. Csupán szemléltetésként álljon itt néhány: A tanító tanít,
ínt, fedd, fenyeget és bûntet. A tanuló tanúl, figyel, ír, olvas és elmondja a leckét.
Maga is tanul, ki másokat tanít. Akkor felelj, ha kérdeznek. Ki sokat beszél, sokat
tud vagy sokat hazud. stb.
90 Pelcz Katalin
2 Ballagi Mór (1815–1891) több tudományterület elismert szaktekintélye. Talán mint
nyelvész, nyelvtan- és szótáríró alkotta a legmaradandóbbat. Jeles munkája még a magyar
példabeszédek és közmondások gyûjteménye. Pápán, Nagyváradon filozófiát tanult, mate-
matikát Pesten, mérnöknek pedig Párizsban. Itt írta meg Eötvös József felkérésére a Zsidók-
ról c. röpiratát az emancipáció érdekében (Pest, 1840). Tübingenben teológiát és bölcsele-
tet hallgatott, áttért a protestáns hitre és bölcsészeti doktorátust szerzett. Az MTA rendes
tagja. Több magyar, német és héber nyelvtankönyve és nyelvi olvasókönyve jelent meg, vala-
mint élénken foglalkozott a nyelvújítás kérdésével. Tizenhat nyelven beszélt.
A mindkét nyelven feltüntet szavakat és mondatokat, majd összefüggõ szövegek
fordításával, pontosabban levelek fordításával gyakoroltatja. Németül adja meg a
fordítandó levelet, majd a fordítást segítendõ, szószedetet mellékel hozzá. A leve-
lek elsõsorban személyes témájúak: születésnapi köszöntés, baráti meghívás. A kö-
vetkezõkben még összetettebb – immáron élõnyelvi – kontextusban gyakoroltatja
a tanultakat, jelesül egy egyfelvonásos bohózat németrõl magyarra történõ fordítá-
si feladata következik. A Szórakozottak címû színmû mindösszesen négy szerep-
lõs, ezért feltételezhetjük, hogy elõadásra is került. Végül, ismétlésképpen azokat a
mondatokat adja meg csak magyarul, amelyeket a gyakorlati rész kezdetén mind-
két nyelven feltüntetett. A tankönyvet szószedet zárja.
3.3. Riedl Szende3 Ungarischer Geschäftsstyl (1856)
1856-ban jelent meg az Ungarische Geschäftsstyl, azaz a Magyar kereskedelmi stí-
lus címû tankönyv, mely a magyar mint idegen nyelv oktatásának területén az elsõ
szaknyelvet oktató tankönyvek egyike. Ez volt az elsõ munka, mely Riedl tollából
megszületett, és melyet a szükség hívott életre, a prágai tanársága során ugyanis
üzleti szaknyelvóráira nagy volt az érdeklõdés. A kor kívánalmainak megfelelõ
könyvet ígér a használójának. Felhasznált forrásként több kézi- és tankönyvet is
megjelöl; levelezõ könyveket (Engelhart: Neuesten Wiener Sekretär; Tiprai: Pester
ungarisch-deutschen Briefsteller, Fort: Allgemeiner deutscher Briefsteller4), jogi
szakkönyveket (Haidinger: Selbstadvokat, Oláh: Önügyvéd), egy Riedl könyvével
megegyezõ címet viselõ könyvet (Reméle: Ungarischer Geschäftstihl5, egy szótá-
rat, valamint a fentebb bemutatott Ballagi Mór nyelvtanát. Amint írja, grammatikai
szemléletét és a könyvében található táblázatokat innen vette át.
Ahogy bevezetõjében írja, a Kereskedelmi stílus az üzlet valamennyi írásos meg-
jelenési formáját elénk tárja közjogi, okiratszerû levelezést és a magánérdekû üzle-
ti levelezést egyaránt. A hangsúlyt nem a „magasabb üzleti stílusra” helyezi, ame-
lyet áthat a kormányzat, a protokoll és a privilégiumok, hanem a privát tárgyalások,
jogi ügyekre, mindennapi polgári élet szükségleteire, ahol fontosabb, hogy a be-
szélõ elsajátítsa a hatóságoknál használandó nyelvi stílust, jártas legyen a szerzõdé-
sek, megbízások, hirdetmények világában. A könnyebb áttekintés érdekében há-
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3 Riedl Szende eredendõen egyházi pályára készült, papnevelõnek tanult Pozsonyban és
Nagyszombaton, bölcsészdoktori címet Németországban szerzett. A szabadságharc idején
elbocsátották a növedékpapokat, így hagyta el a nagyszombati szeminárium falaival együtt a
papi pályát is, és lett nevelõ. 1854-ben Lõcsérõl kerül Prágába. Lektorsága alatt számos tan-
könyvet, szöveggyûjteményt, jegyzetet jelentetett meg, több újság szerkesztõje, valamint
irodalmi fordításai is megjelennek. 1861-tõl a pesti gimnázium tanára, majd az összehason-
lító nyelvészet magántanára és a pesti egyetem német nyelv és irodalom tanára. A Magyar
Tudományos Akadémia levelezõ tagja.
4 A könyv nem fellelhetõ.
5 A könyv nem fellelhetõ.
rom csoportra osztja a szövegeket: 1. üzleti levelek, 2. személyes okmányok, 3.
beadványok.
Magyar és német nyelvû levelek egyaránt találhatók a kötetben, de ezek nem
azonos tartalmúak. Hogy mikor melyik nyelvet használja, azt a levél témája vagy
címzettje szerint váltogatja. Például a munkát kérõ levélmintát, amelyet egy gyár
vezetõjének címez, német nyelven ad meg. Az uraság tudtára viszont magyarul hoz-
za, hogy elkészültek a bútorok. A kiragadott példával is azt szeretném szemléltetni,
hogy igazából nem a privát és a közszféra kettéválasztása szerint, hanem a társadal-
mi nyelvhasználatnak megfelelõen váltogatja a nyelveket. Sõt, olyan levél és válasz
is szerepel a könyvben, ahol a magyar nyelvû levélre németül válaszolnak és vi-
szont feltételezve, hogy a levelezõtársak mindegyike birtokában van a két nyelv-
nek, csupán a számára nagyobb biztonsággal használtat alkalmazza.
Az elsõ részben a kereskedelmi és az üzleti levelek után következnek a hirdet-
mények. A következõ fejezet a személyes okmányokat tartalmazza. A bevezetõben
a polgári törvénykönyv ide vonatkozó paragrafusait citálja, melyek segítségével
meghatározza, hogy mi számít személyes okmánynak, majd mindegyikre mintát is
ad. Az adományszerzõdések, felhatalmazványok, szállítási, haszonbérleti, építési és
tanulmányi, csere- és adás-vételi szerzõdések után a különféle bizonyítványok kö-
vetkeznek (a bizonyítvány egyik fajtája pl. a végrendelet is). A beadványokat a kü-
lönbözõ kérvények teszik ki.
A harmadik részt a szakkifejezések jegyzéke követi, majd pedig a magyar nyelv-
tan tárul elénk áttekinthetõ és logikus táblázatok formájában – melyek jelentõs ré-
sze Ballagi grammatikájából származik–, magyarázatok nélkül.
4. A tankönyvek pragmatikai vizsgálata
Az ismertetett három könyv pragmatikailag vizsgálható anyagában található meg-
szólításokat az alábbi csoportokba rendezem:
4.1. Megszólítás névmásokkal
A névmási megszólítás és az azzal egyeztetett személyragozás és személyjelezés vál-
tozatai – a címen, rangon való megszólítás mellett – a leggyakrabban alkalmazott
megszólítási formák, melyek általában kötött formában jelennek meg.
Tegezõ és a magázó névmás elkülönülése
Ballagi nyelvtana tanítja és alkalmazza (l. titulusok fenn idézett felsorolása), a Leve-
lezõ Könyv és a Geschäftsstyl használatban mutatja be a tegezõ és magázó formá-
kat. Egyrészt a tegezés és magázás különbségeit és használati módjait egyes és töb-
bes számban, másrészt a magázás változatos formáinak alkalmazását tanítják az
elemzett tankönyvek. A hivatalos levelezés megszólítási formái majd minden eset-
be – ide értve a legszemélyesebb családi és baráti levélmintákat is – a magázásra, a
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harmadik személy használatára épülnek. Az E/2. birtokos személyragos megszólí-
tást is általában magázó forma követ. Például:
Négy napja már semmit nem írhattam kegyelmeteknek az én állapotom felõl
(LK: 144),
Beszéljen ön velem magyarul! (Ballagi: 277),
Hajtson kend, hisz elalszik kend. (Ballagi: 404),
Ön kezébe adom sorsomat azon meggyõzõdésben, hogy reám gondja lészen
(Riedl: 9).
Kölcsönös magázódás, tegezõdés és a nem kölcsönös megszólítás
Tegezõ formában létrehozott szövegrészekkel – fõként dialógusokkal – inkább
Ballagi nyelvtanában találkozunk. Például:
Tanul ön rajzolni? Fogok tanulni, ha ön is tanuland. Sok tehetséggel bír a raj-
zolásra, magát egykor a müvészetben kitüntetendi, ha sokat dolgozand (403),
vagy
Érted a magyar nyelvet?- Értem; de nem beszélek, könnyebb is a megértés, mint
az érthetõ kimondás (264).
Hasonló szituációval magázó formában is találkozhatunk a gyakorlatok között:
– Tud ön magyarul? Tudok egy keveset.
– Beszélnek önök magyarul? Beszélünk egy keveset.
– Mindenütt magyarul beszélnek már most az országban.
– Hogy hijják önnek mesterét? Erre adósa maradok a felelettel (270).
Olyan beszédmintát nem találtam a vizsgált anyagban, ahol társadalmi különbsé-
gek mentén a beszélõk keverték volna a tegezõ és magázó formát. Amikor a hata-
lommal felruházott személy a párbeszéd egyik tagja, akkor is kölcsönösen magáz-
zák egymást. Ilyen megszólításmódra csupán egy szûk száz évvel korábban kiadott
(1763) nyelvkönyvben akadtam:
Antal!
Paranc oljon az Ur!
Hozz c okoládét Eo kegyelmének, nekem penig kávét.
Ha zabad, kérem, nekem- is c ak kávét.
Te ék paranc olno, azt jó ziv-el.
Hallod-e Antal! ké zét enek hát kávét, de ietve.(Adámi: 1763: 236).
4. 2. Fõnévi megszólítások
A névszói megszólításokat általában szabad formában érhetjük tetten:
Kocsisnak: Sógor! Jól megjegyezze kend, lassan járjon, ha rossz az út(Ballagi:
404),
Uram! (LK, Ballagi, Riedl).
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Rangon és címen való megszólítás
Kinek írok? – Itt az a kötelességem hogy se többet se kevesebbet ne adjak a titulus-
ban, mint a’ mennyit adnom azon Személynek, a’ kihez írok, születése, hivatalja,
Charactere kíván (LK 1815: 3). A Riedl és az LK is nyomatékosítja, hogy lényeges a
státuszok jelöltsége, és ez a legudvariasabb formák használatát követeli meg.
A vizsgált anyagban a címen és rangon való megszólítás jóval nagyobb számban
fordul elõ, mint a mai nyelvhasználatban. Ezen névmások használata egyértelmûen
az udvariasság egyik megnyilvánulása volt. Például: Engedje meg Excellentziád,
hogy a’ mái nevezetes nap alkalmával Excellentziádnak sok kegyességeiért szí-
vemnek tellyeségébõl alázatos hálákat adhassak. Excellentziád életének minden
esztendeje, sõt napja újbiztonságot ád, melly atyai képen igyekezzék Excellen-
tziád azoknak boldogságokat elõmozdítani… (LK 44).
Riedl könyvének elején tárgyalja a különbözõ címeket és rangokat. A rangon
való szólítást négy kategóriába osztja; miként nevezi meg a címzettet a megszólítás-
ban, a kontextusban, az aláírásban, illetve a címzésben. Például az osztrák császár
esetén a helyes megszólítás: Felséges Császár és Apostoli Király, legkegyelmesebb
Uram és Királyom! vagy: felséges Uram!,kontextusban: Felséges Uram! vagy: Felsé-
ged! Aláírásnál: Császári és Királyi Felségednek legalázatosabb hív jobbágya. A
címzés pedig: Felséges I. Ferenc Jósef, Ausztria császára, Magyar- és Csehország
királya stb. Legkegyelmesebb Uramhoz. A születési rangok és a szerzett ragok a fel-
sorolásban összekeverednek, sorrendjüket a társadalmi pozíció határozza meg. A
társadalmi ranglétrán lefele ballagva Riedl sorra veszi a koronahercegtõl a grófo-
kon, bárókon, minisztereken, lovagokat, doktorokon és professzorokon keresztül
eljut kézmûvesek és egyetemisták kategóriájáig. Hasonló elv szerint rendezi a cí-
meket Ballagi is: Fölséged/Fölségtek, Fönséged/Fönségtek, Herczegséged/ Herczeg-
ségtek, Nagyméltóságod/Nagyméltóságtok, Méltóságod/Méltóságtok stb. végül:
Asszonyságod/Asszonyságtok, Ön, kegyed, maga/Önök, kegyetek, magok, Kend/
Kendtek, Kigyelmed, kelmed/kigyelmetek, kelmetek (171).
4.3. Igei megszólítások
Az igeragozásban megmutatkozó megszólítás majdnem mindig kötött. Nagyon ke-
vés, a kontextus által meghatározott forma alkothat kivételt (ilyenek lehetnek pél-
dául: méltóztassék, tessék, szíveskedjék), melyre nem találtam példát a vizsgált
korpuszban. Mondatba ágyazott beszédpartnerre való utalás minden mondatban
található, ezekben sokszor található fõnévi vagy névmási megszólítás is:
Ha elvégezezendettem munkámat, meglátogatlak (Ballagi 403), Beszélj el né-
kem mindent, a mit valaha láttál vala (Ballagi 403), Kefélje le csizmáimat, tiszto-
gassa meg czipõimet és porolja ki köntösömet. – Már lekeféltem csizsmáit, meg-
tisztogattam czipõit és kiporoltam köntösét. (Ballagi 403), Míg errõl Nagyságod is
meg fog gyõzõdni, kérem addig is ne vonja el tõlem kegyességét. (Riedl 13).
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4.4. Köszöntés
A köszöntést – bár találunk olyan szakirodalmi példát, mely nem tekinti megszólí-
tásnak, hanem inkább a kapcsolatteremtés eszközének (vö. Domonkosi 2002: 6). –
amennyiben 2. és 3. személyû ragozott igét tartalmaz, közvetlenül utal a beszéd-
partnerre, például Isten hozta! (Ballagi 171).
5. Összegzés
A 19. századi nyelvkönyvek grammatikai aprólékossággal, a nyelv alkalmazását fõ
célként kitûzve tanítják a magyar nyelvet. A nyelvmesterek – kiváltképp a 20. század
elsõ feléig megjelent tankönyvek esetén – mindenkor tökéletes nyelvhasználatra,
kifinomult, választékos megfogalmazásra törekedtek, sehol nem alkalmazták a be-
szélt nyelv nyílt, laza szerkezetét (pl. töredékes/tagolatlan mondatokat, hiányos
nyelvtani szerkezeteket, ismétléseket). Építettek az írott nyelv azon tulajdonságá-
ra, miszerint az növeli a nyelvi tudatosságot.
A társadalom nyelvi normáit – a mai tankönyveknél sokkal inkább – szem elõtt
tartják, nagy hangsúlyt fektetnek arra, hogy milyen rendû, rangú a kommunikációs
partner. A kötött megszólítási formák használata sok regulához alkalmazkodik, az
udvariasság elengedhetetlen kelléke. A nyelvmesterek az udvariassági és megszólí-
tási formák alkalmazásában is áttekintõ képet kívánnak nyújtani azáltal, hogy a tár-
gyalt témák tematikája, a felvázolt kontextusok igen sokfélék.
A megszólítások vizsgálata két oknál fogva is izgalmas terület. Egyrészt szocio-
lingvisztikai és pragmatikai szempontból, másrészt nyelvpedagógiai szempontból
nyújt új ismereteket a magyar mint idegen nyelv történetébõl.
„A dolognak elõadása után következik a bútsúzas. Itt illõ, hogy az Író magát Ba-
rátjának tapasztalt barátságába, Jóakarójának szíveségébe, Jótevõinek kegyessé-
gekbe, nagy tekintetû Elõjáróinak vagy Urának kegyelmébe, ’s pártfogásába ajánl-
ja…” (LK: 2).
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Bevezetés: A kutatás leírása
A kutatás elõkészítése
Általánosan elterjedt nézet a magyar anyanyelvi beszélõk között, hogy a ma-gyar nyelv „nagyon nehéz”, „nem lehet megtanulni”, „sokkal nehezebb,mint bármely más nyelv”, „nagyon nehéz lehet azoknak, akik magyarul akar-
nak tanulni”. Ugyanilyen elterjedt álláspont azonban az is, hogy a magyar anyanyel-
vû beszélõk képesek arra, hogy anyanyelvüket idegen ajkúak számára tanítsák.
E gyakran hallott nézetek indítottak arra, hogy alaposabb vizsgálódás tárgyává
tegyem a kérdést: mit gondol a kívülálló, az átlagos anyanyelvi beszélõ, a „naiv” kí-
sérleti alany arról, mit is jelent anyanyelvünk megtanítása; tanítható-e a magyar
nyelv; ki az, aki a magyar nyelv tanítására képes. Emellett arra is kíváncsi voltam,
milyen a megkérdezettek metanyelvi tudatossága: milyen tudással bírnak néhány
alapvetõ morfológiai, grammatikai kérdésrõl, valóban megjelenik-e a válaszokban
az anyanyelv kívülrõl történõ szemléletének képessége.
A kutatás módszerei, terepmunka
A kutatást a Kaposvári Egyetem Pedagógiai Fõiskolai Karán végeztem el a magyar és
az idegen nyelvi mûveltségterület erre vállalkozó hallgatói között. A kutatás eszkö-
ze az erre a célra összeállított kérdõív volt, amelyet a hallgatók 2005 májusában töl-
töttek ki. A kérdõív kitöltésére nagyjából azonos létszámú csoportokat választot-
tunk ki (a kar és a mûveltségterületek oktatóinak segítségével), de a válaszadásra
nem vállalkozott minden megkérdezett hallgató. Ennek megfelelõen a magyar mû-
veltségterületrõl 10 (ebbõl 1 nem értékelhetõ), az idegen nyelvirõl pedig 18 kérdõ-
ív áll rendelkezésre az elemzéshez.
* Nagyházi Bernadette, PhD hallgató, Kaposvári Egyetem, Pedagógiai Fõiskolai Kar, Ma-
gyar Nyelvészeti és Irodalmi Tanszék, b.nagyhazi@freemail.hu
A kérdõív
A kérdõív – a kutatás alapötletéhez igazodva – két kérdéscsoportból áll (a teljes kér-
dõívet l. a Mellékletben).
Az I. kérdéscsoportban hét feltételezett nyelvtanítási-nyelvtanulási helyzetet vá-
zolok fel. A megkérdezetteknek 9-12 válaszlehetõség közül azt a személyt kellett
megjelölniük, akik szerintük minimális szinten, de eredményesen képes a nyelvta-
nítási feladatot megoldani.
A II. kérdéscsoportban a válaszadók metanyelvi tudatosságára kérdezek. Néhány
nagyon egyszerû, alapvetõ grammatikai ismeret (a fõnevek többes számának jele,
az alanyi ragozás egyes ragjai) mellett azt is megkérdeztem, milyen módon taníta-
nák meg õk az idegen ajkúaknak a magyar nyelvi rendszerben meghatározó szere-
pû alanyi és tárgyas ragozás használatát.1
A hipotézis
Hipotéziseimet – amint azt a kérdõív összeállításában is látható –, két kérdéskör-
ben fogalmaztam meg. Egyrészt a mindennapokban széles körben, gyakran hallha-
tó álláspont alapján feltételezem, hogy a válaszadók legnagyobb része szinte bár-
mely anyanyelvû beszélõt alkalmasnak talál arra, hogy a leírt helyzetekben a
magyar nyelvet tanítsa. A válaszokban arra számítok, hogy a hallgatók a nyelvtaní-
tásban kompetens személyt a feltételezett nyelvtanuló legközvetlenebb környeze-
tébõl fogják kiválasztani. Szerepet fog játszani a döntésükben, hogy a kiválasztott
„tanárjelölt” ismeri a feltételezett nyelvtanuló anyanyelvét. Végül az a feltételezé-
sem, hogy nem tartják fontosnak a magyar nyelv tanítására képzett és szakosodott
magyar mint idegen nyelv tanárát a magyar nyelv tanítására a leírt élethelyzetekben.
A második kérdéscsoportban feltételezem, hogy a válaszadók válaszai nem fog-
nak kifejezett metanyelvi tudatosságot tükrözni, nem lesz fellelhetõ rendszerezett
metanyelvi ismeret, illetve nem nyilvánul meg az anyanyelv kívülrõl történõ szem-
léletének képessége.
Az eredmények feldolgozása
A kérdõív I. kérdéscsoportja: Nyelvtanítási-nyelvtanulási helyzetek
A kérdõívben 7 nyelvtanítási-nyelvtanulási helyzetet írtam le. Ezeknek kiválasztásá-
ban felhasználtam az elmúlt 9 évben magyar mint idegen nyelvtanárként szerzett
tapasztalataimat. Míg korábban a magyarul tanulók legnagyobb részének volt vala-
mi identitásbeli, nemzeti gyökere, kötõdése a magyar kultúrához és a nyelvhez,
vagy esetleg üzleti érdekek miatt vállalkozott, törekedett a magyar nyelv elsajátítá-
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1 Szándékosan használtam a már túlhaladott alanyi-tárgyas oppozíciót, mivel feltételez-
tem, hogy a hallgatók ezzel az ismerettel rendelkeznek korábbi tanulmányaikból.
sára, addig napjainkban ez jelentõsen átalakult. A határok megszûnése, a közös Euró-
pa a nyelveket és beszélõiket még közelebb hozza egymáshoz; a nyelvtanulást nem
öncélú feladattá, hanem a mindennapok szükségszerûségévé teszi. A kérdõívben
megfogalmazott helyzetek a környezetemben tapasztalt valóságos élethelyzetek;
az elmúlt években átalakult nyelvtanulói vagy potenciális nyelvtanulói helyzetet
mutatják. Az alapkérdés minden esetben ugyanaz: ki az a – legkisebb végzettséggel
rendelkezõ – kompetens személy, aki sikerrel tudná a kérdésben bemutatott sze-
mély számára a magyar nyelvet közvetíteni. Törekedtem arra, hogy lehetõleg azo-
nos, vagy egymással összevethetõ személyek között dönthessenek a válaszadók a
különbözõ bemutatott helyzetekben. Néhány esetben ez – a leírt helyzet miatt –
nem volt megoldható; a potenciális nyelvtanárok köre a többi helyzetnél szélesebb
spektrumon helyezkedik el. Ebben az esetben is megfigyelhetõ azonban, hogy a le-
hetséges válaszok két személycsoport közötti skálán találhatók. E skála egyik végén
a megkötés nélküli anyanyelvû személy (bárki) áll (i, k vagy l jelû válaszok), a má-
sik végén pedig a képzett magyarnyelv-tanár (i+j, j+k vagy g+h jelû válaszok). E
kettõ között a válaszokban megjelenõ személyek egyrészt a feltételezett nyelvtanu-
ló közvetlen környezetébõl, legszorosabb szociális kapcsolatrendszerébõl szár-
maznak (b+c+f; b+c+d+g, b+e jelû válaszok); mások viszont a feltételezett
nyelvtanuló anyanyelvének ismerete miatt válnak lehetséges, feltételezett nyelvta-
nárokká (d+e+g+h; e+f+h+i; c+d+f jelû válaszok). A választható feleletek kö-
zötti eltérések abból adódnak, hogy az egyes helyzetekben az alapszituáció egyré-
tegû: iskolai vagy munkahelyi környezet (1., 4., 5., 6. szituáció); más esetekben
azonban kétféle nyelvtanulási terepet indukál a leírt helyzet: egy hivatalos szituáci-
ót és egy magánéletit (2., 3., 7. szituáció). Ezek mellett minden kérdés megenged
egy elutasító jellegû választ is, amely szerint nincs szükség a magyar nyelv tanításá-
ra/tanulására („majd ráragad”).
A szituációk csoportosítása nemcsak a választható személyek köre, hanem a leírt
helyzetek jellege alapján is elvégezhetõ. Ezek szerint a nyelvtanítási-nyelvtanulási
helyzet kialakulása egyrészt iskolai környezetben képzelhetõ el (1., 2., 3., szituá-
ció), másrészt munkahelyi környezetben (4., 5., 6.). A 7. szituáció egy – ma egyre
gyakoribb – élethelyzetet modellez: mind gyakrabban megfigyelhetõ, hogy olyan
családok telepednek le Magyarországon, akiknek semmilyen nyelvi vagy genetikai
kötõdésük, üzleti, munkavállalási céljuk nincs, csupán nyugdíjas éveiket kívánják
Magyarországon élni. Az õ esetükben is megnyilvánul bizonyos – nagyon speciális
– nyelvtanulói igény.
Az elsõ szituáció
Az elsõ szituáció egy magyarországi általános iskolába érkezõ, idegen ajkú, 3. osz-
tályos diákot feltételez.
A két mûveltségterület hallgatóitól érkezett válaszokat és azok összesített értéke-
it mutatja az 1. sz. táblázat.
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Az adható válaszok magyar mûv.ter.
id. nyelvi mûv.
ter. összesen %
a) nem kell tanítani, majd ráragad az iskolában 1 1 3,7
b) az osztálytársai délután, a napköziben 1 1 2 7,4
c) az osztályfõnöke, aki nem beszéli a diák
anyanyelvét
d) az osztályfõnöke, aki beszéli a diák anya-
nyelvét
4 4 14,8
e) a diák anyanyelvét beszélõ bármilyen tanár 2 2 7,4
f) egy magyartanár
g) olyan magyartanár, aki beszéli a diák anya-
nyelvét 6 1 7 25,9
h) a diák anyanyelvét tanító szaktanár 1 4 5 18,5
i) végzett magyarnyelv-tanár, magánúton 2 2 7,4
j) végzett magyarnyelv-tanár, nyelviskolában 1 1 2 7,4
k) bárki, aki magyar anyanyelvû 1 1 3,7
l) nem értékelhetõ válasz 1 1 3,7
1. sz. táblázat.
Az eredmények értékelését mindkét csoportban elvégeztem. Ezek összehasonlítá-
sából azonban – a minta elégtelensége, alacsony adatszáma miatt – nem lehet
messzemenõ következtetéseket levonni. Mindenképpen érdekesek és elgondol-
kodtatók azonban azok az eredmények, amelyek e nem reprezentatív mintavétel
során a „naiv” vélekedések általános irányvonalát jelzik. Éppen ezért az eredmé-
nyek értékelésében figyelmen kívül hagytam a mûveltségterület szempontját, an-
nak ellenére, hogy bemutatom a megmutatkozó eltéréseket a két mûveltségterület
hallgatóinak válaszadásában. A két csoport ilyen szempontú megkülönböztetésé-
hez azonban jóval nagyobb mintavételre, reprezentatívnak tekinthetõ felmérésre
lenne szükség. A jelen kutatásban nem volt lehetõség megfelelõ számú adat gyûjté-
sére. Ennek következtében az eredmények általában jelzik a pedagógiai kar hall-
gatóinak véleményét az adott kérdésben.
Az eredmények összesítése alapján látható, hogy 18 esetben (66,6%) jelöltek meg
a hallgatók olyan személyt, aki beszéli (tanítja) a nyelvtanuló anyanyelvét; 4 (14,8%)
esetben magyar mint idegen nyelv nyelvtanárt; 2 (7,4%) esetben a diák osztálytársa-
it; 1-1 esetben pedig úgy vélik, hogy a magyart a szóban forgó kisdiáknak bármely
magyar anyanyelvû taníthatja, illetve nincs is szükség a nyelvi képzésére.
A második szituáció
Ebben a kérdésben az elõzõhöz képest megváltozik a korosztály: a Magyarországra
érkezõ diák középiskolás. További szemponttal egészül ki a lehetõségek köre: a
diák kollégiumban lakik – ez a szempont félúton helyezkedik el a hivatalos és a ma-
gánszféra között, mivel a diák szobatársai vele egykorú osztálytársak, akik feltéte-
lezhetõen beszélik a diák anyanyelvét (legalább minimális kompetenciával). Nem
valódi magánszituáció, mivel egyéb – iskolán kívüli – kapcsolathálót ez a helyzet
nem rajzol a diák köré.
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A 2. sz. táblázat mutatja a két mûveltségterület hallgatóinak véleményét és azok
számszerû értékelését.
Az adható válaszok magyar mûv.ter.
id. nyelvi mûv.
ter. összesen %
a) nem kell tanítani, majd ráragad az iskolában 1 1 3,7
b) az osztálytársai, vagy a szobatársai a kollégi-
umban 1 9 10 37
c) az osztályfõnöke, aki nem beszéli a diák
anyanyelvét
d) az osztályfõnöke, aki beszéli a diák anya-
nyelvét
e) a diák anyanyelvét beszélõ bármilyen tanár 2 2 7,4
f) egy magyartanár
g) olyan magyartanár, aki beszéli a diák anya-
nyelvét 5 3 8 29
h) a diák anyanyelvét tanító szaktanár 2 1 3 11
g) végzett magyarnyelv-tanár, magánúton
h) végzett magyarnyelv-tanár, nyelviskolában 1 1 3,7
i) bárki, aki magyar anyanyelvû 1 1 3,7
j) nem értékelhetõ válasz
2. sz. táblázat
Az eredmények érdekes képet mutatnak. Azzal az egyszerû változtatással, hogy a
szituációban (egyetlen félmondatban) megjelenik az iskolán kívüli környezet,
megváltozott az összesített válaszok aránya: 10-en (37%) az idegen anyanyelvû
diák kollégiumi és osztálytársait jelölték meg potenciális nyelvtanárként. Nagy
azonban a különbség a két mûveltségterület között; a válasz megjelölõi nagyrészt
(9) az idegen nyelvi mûveltségterület hallgatói voltak. 13 esetben (47,4%) azon-
ban továbbra is úgy vélik a hallgatók, hogy a potenciális nyelvtanár kiválasztásának
legfontosabb szempontja a nyelvtanuló anyanyelvének ismerete. Az elsõ szituáció-
tól eltérõen 1 esetben jelölt meg egy hallgató végzett nyelvtanárt potenciális tanár-
ként. Az elõzõ kérdéshez hasonlóan 1-1 hallgató szerint a diákot nem kell taníta-
ni, illetve bárki taníthatja.
A harmadik szituáció
A harmadik szituáció továbbfejleszti a 2. szituációban leírt helyzetet. Ebben az eset-
ben több diák érkezik a magyar középiskolába, akik magyar családoknál cserediák-
ként élnek. Ebben a szituációban a helyzet megváltozása már a lehetséges válaszok-
ban is jelentkezik, így azok köre a család szempontjával bõvül. A magánszféra
nyíltan megjelenik a nyelvtanítási-nyelvtanulási helyzetben.
A hallgatók válaszait a 3. sz. táblázat mutatja.
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Az adható válaszok magyar mûv.ter.
id. nyelvi mûv.
ter. összesen %
a) nem kell tanítani, majd rájuk ragad
b) az osztálytársaik délután
c) a család tagjai, amelyben élnek 3 11 14 52,0
d) az osztályfõnökük, aki nem beszéli a diákok
anyanyelvét
e) osztályfõnökük, aki beszéli a diákok anya-
nyelvét 2 1 3 11,0
f) a diákok anyanyelvét beszélõ bármilyen ta-
nár 2 2 7,4
g) egy magyartanár
h) olyan magyartanár, aki beszéli a diákok
anyanyelvét 2 2 4 14,8
i) a diákok anyanyelvét tanító szaktanár 1 1 3,7
j) végzett magyarnyelv-tanár, magánúton
j) végzett magyarnyelv-tanár, nyelviskolában 1 1 3,7
l) bárki, aki magyar anyanyelvû 1 1 2 7,4
m) nem értékelhetõ válasz
3. sz. táblázat
Az elõzõ szituációhoz képest jelentõs az eltérés. Összesen 14 hallgató véli úgy,
hogy a nyelvet a cserediákok leginkább a befogadó családokban tudják elsajátítani;
ez a vélemény túlnyomórészt az idegen nyelvi mûveltségterület hallgatóira jellem-
zõ. Kiegyenlítettebb a kép a diákok anyanyelvét beszélõ lehetséges nyelvtanárokról
alkotott vélemény esetében: a magyar mûveltségterületrõl 4, az idegen nyelvirõl 6
diák gondolja úgy, hogy legfontosabb a nyelvtanulók anyanyelvének ismerete
(összesen 10 válasz, 27%). Csupán 1 hallgató véleménye, hogy legjobb lenne, ha a
diákok nyelviskolában, végzett magyarnyelv-tanártól tanulnának magyarul. Továb-
bi 1 hallgató szerint pedig bárki képes a feladat elvégzésére.
A negyedik szituáció
A következõ szituáció már nem iskolai, hanem munkahelyi környezethez köthetõ.
A 4. szituáció közelebbrõl nem határozza meg a munkahely típusát; inkább a letele-
pedés jellegére utal (hosszú távú, menekült család), ezzel jelzi a nyelvtanulási célt,
motivációt is. Az adható válaszok ennek megfelelõen átalakultak, de a kiválasztott
személyek köre párhuzamba állítható az iskolai élethelyzetekben potenciálisan fel-
tételezhetõ személyekkel. Ebben az esetben is két alapvetõ szempont köré csopor-
tosulnak a feleletekben megnevezett szereplõk: egyrészt a legközelebbi, a nyelvta-
nulóval vélhetõen szorosabb, napi kapcsolatban álló személyek, másrészt a célsze-
replõ anyanyelvét ismerõ emberek, tanárok.
Az adható és kiválasztott válaszokat ábrázolja a 4. sz. táblázat.
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Az adható válaszok magyar mûv. ter. id. ny. mûv. ter. összesen %
a) nem kell tanítani, majd ráragad munka köz-
ben
b) a közvetlen munkatársa, akivel állandóan
együtt dolgozik (nem beszéli a családfõ anya-
nyelvét) 2 3 5 18,5
c) bármelyik munkatársa, aki beszéli az õ anya-
nyelvét 5 12 17 63,0
d) a családfõ anyanyelvét tanító nyelvtanár 1 1 2 7,4
e) egy magyartanár
f) egy magyartanár, aki beszéli a családfõ anya-
nyelvét 1 1 2 7,4
g) végzett magyarnyelv-tanár, magánúton
h) végzett magyarnyelv-tanár, nyelviskolában
i) bárki, aki magyar anyanyelvû 1 1 3,7
j) nem értékelhetõ válasz
4. sz. táblázat
Ebben a szituációban a válaszadók elsõsorban a munkahelyi helyzetet tekintették
kiindulópontnak. Összesen 22 esetben (81,5%) gondolták úgy, hogy a potenciális
nyelvtanár az idegen ajkú munkavállaló munkatársa legyen. Ebbõl 5-en (18,5%) a
célszereplõ közvetlen munkatársát, míg 17-en (63%) a kérdezett személy anya-
nyelvét ismerõ munkatársát jelölték meg. További 4 (14,8%) válaszadó gondolja
úgy, hogy a kérdezett személy anyanyelvét ismerõ magyartanár (2 eset), vagy az õ
anyanyelvét tanító nyelvtanár (2 eset) lenne alkalmas a nyelvtanításra. 1 válaszadó
szerint pedig bárki taníthatja a kérdésben leírt szereplõt. Magyar mint idegen
nyelvtanárra a válaszadók szerint nincs szükség.
Az ötödik szituáció
A következõ helyzet közelebbrõl meghatározza a munkahelyi szituációt: a potenci-
ális nyelvtanuló szakember, aki meghatározott idõre (fél év) érkezik Magyarország-
ra, hogy egy új gép használatával megismertesse a magyar szakembereket. Jelentõ-
sen különbözik ez a helyzet az elõzõtõl; itt – vélhetõen – jóval rövidebb idõ áll
rendelkezésre a nyelvtanulásra, és a nyelvtanulási cél, valamint a motiváció is min-
den bizonnyal kisebb intenzitású, mint a 4. szituációban – ezt sugallja a helyzet de-
finíciója.
A hallgatók véleményét tartalmazza a 5. sz. táblázat.
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Az adható válaszok magyar mûv. ter. id. ny. mûv. ter. összesen %
a) nem kell tanítani, majd ráragad munka köz-
ben 1 1 3,7
b) a közvetlen munkatársa, akivel állandóan
együtt dolgozik (nem beszéli a szakember
anyanyelvét) 2 2 4 14,8
c) bármelyik munkatársa, aki beszéli a szakem-
ber anyanyelvét 3 7 10 37,0
d) a szakember anyanyelvét tanító nyelvtanár 2 1 3 11,0
e) egy magyartanár
f) egy magyartanár, aki beszéli a szakember
anyanyelvét 4 4 14,8
g) végzett magyarnyelv-tanár, magánúton 2 2 7,4
h) végzett magyarnyelv-tanár, nyelviskolában 2 1 3 11,0
i) bárki, aki magyar anyanyelvû
j) nem értékelhetõ válasz
5. sz. táblázat
A hallgatók szerint (14 eset, 41,8%) a szakember munkatársai megfelelõen tanít-
hatnák õt a magyar nyelvre. Itt is dominál azonban a szakember anyanyelvének is-
merete: 10 esetben (37%) jelöltek meg a hallgatók idegennyelv-tudással rendelke-
zõ munkatársat, 4 esetben (14,8%) pedig a mindennapi kontaktust tartották
fontosabbnak. Annak ellenére, hogy a meghatározott szituációban egyértelmûen
jelzett idõkorlátai vannak a nyelvtanulásnak, minden eddigi esetnél nagyobb szám-
ban jelölték meg a hallgatók, hogy magyar nyelvtanár szükséges a kérdezett sze-
mély nyelvi képzéséhez. 2 hallgató (7,4%) szerint a szakembert a magyar mint ide-
gen nyelvtanár magánúton, 3 hallgató (11%) szerint nyelviskolában taníthatná.
További 4 esetben (14,8%) a szakember anyanyelvét ismerõ magyartanár, 3 eset-
ben (11%) a szakember anyanyelvét tanító nyelvtanár taníthatná. Érdekes módon
ebben a helyzetben a teljesen kívülálló bárki, vagy a nem kell tanítani választ sen-
ki nem jelölte meg.
A hatodik szituáció
Az itt leírt helyzet egy explicit és egy implicit szempontból is különbözik az elõzõ-
tõl. A szituációban szereplõ cégigazgató több évre telepedik le Magyarországon
(explicit szempont); vezetõi státuszából adódóan várhatóan idegen nyelvi kompe-
tenciával rendelkezõ munkatársak veszik körül (implicit szempont).
A hallgatók véleményét jelzi a 6. sz. táblázat.
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Az adható válaszok magyar mûv. ter. id. ny. mûv. ter. össze-
sen
%
a) nem kell tanítani, majd ráragad munka köz-
ben 1 1 3,7
b) a közvetlen munkatársa, akivel állandóan
együtt dolgozik (nem beszéli az igazgató anya-
nyelvét) 1 2 3 11,0
c) bármelyik munkatársa, aki beszéli az igazga-
tó anyanyelvét 2 1 3 11,0
d) az igazgató anyanyelvét tanító nyelvtanár 5 5 18,5
e) egy magyartanár




g) végzett magyarnyelv-tanár, magánúton 2 7 9 33,0
h) végzett magyarnyelv-tanár, nyelviskolában 1 1 2 7,4
i) bárki, aki magyar anyanyelvû
j) nem értékelhetõ válasz 1 1 3,7
6. sz. táblázat
A szituáció az elõzõhöz – de még inkább a 4 szituációhoz képest – alig változott. Az
elõzõvel összevetve a legjelentõsebb eltérés az idõ: néhány hónap helyett néhány
évre tervezett a letelepedés. Sokkal közelebb áll ez a helyzet a 4. szituációhoz; ab-
ban végleges, ebben hosszú idõre szóló magyarországi tartózkodás szerepel. En-
nek ellenére a 4. szituációban senki nem gondolta azt, hogy a Magyarországra me-
nekültként érkezõ munkavállalót magyarnyelv-tanár taníthatná magyarra.2 Ezzel
szemben minden eddiginél többen jelöltek meg végzett magyarnyelv-tanárt: 9-en
(33%) magántanulóként, 2-en (7,4%) nyelviskolai diákként tudják elképzelni az
igazgatót. További 5 esetben (18,5%) az igazgató nyelvét tanító nyelvtanár, 3 eset-
ben (11%) az igazgató nyelvét beszélõ magyartanár volt a válasz. Így összesen 19
esetben jelöltek meg iskolai szituációt a hallgatók a nyelvtanulás színtereként. 3-an
(11%) gondolják úgy, hogy az igazgató anyanyelvét beszélõ, további 3-an (11%)
úgy, hogy az igazgató anyanyelvét nem beszélõ munkatárs is meg tudna felelni en-
nek a feladatnak. A magyar mûveltségterület 1 (3,7%) hallgatója szerint az igazga-
tónak nincs szüksége magyar nyelvi képzésre.
A hetedik szituáció
Ez a – kérdõívben utolsóként szereplõ – szituáció sok tekintetben eltér az elõzõk-
tõl. Felvételét a kérdõívbe az indokolja, hogy egyre gyakoribb helyzetrõl van szó,
amelynek szereplõi azonban az eddig bemutatottaktól eltérõ nyelvtanulási célokat
és motivációt testesítenek meg. A Magyarországra betelepedõ – Kaposvár környé-
kén jellemzõen német és holland – nyugdíjasok célja nem a magyar nyelv elsajátítá-
sa, hanem egy minimális magyar nyelvi kompetencia megszerzése. Jellemzõ, hogy
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2 A helyzet hasonlósága miatt feltételezhetõ, hogy a különbség a nyelvtanuló szociális-tár-
sadalmi státuszában van; ez a kérdés külön vizsgálatot érdemelne.
a nyelviskola mint képzési forma idegen tõlük; továbbá ragaszkodnak az anyanyel-
vüket is (jól) beszélõ tanárhoz. Nem feltétel a szakvégzettség. Ezeknek az elõzetes
– magyarnyelv-tanárként szerzett – tapasztalatoknak a birtokában fogalmaztam
meg a hetedik szituációt. A választható feleletekben a helyzetbõl adódóan nincse-
nek igazi hivatalos helyzetek; pusztán az összehasonlíthatóság érdekében szere-
pelnek a feleletek között iskolai színterek.
A hallgatók véleményét tükrözi a 7. sz. táblázat.





a) nem kell tanítani, majd rájuk ragad a min-
dennapok során 1 1 3,7
b) a közvetlen szomszédok, barátok, akikkel
sokat vannak együtt (nem beszélik az õ anya-
nyelvüket) 3 9 12 44,4
c) bármelyik szomszéd vagy barát, aki beszéli
az õ anyanyelvüket 5 7 12 44,4
d) az anyanyelvüket tanító nyelvtanár 1 1 2 7,4
e) egy magyartanár
f) egy magyartanár, aki beszéli az õ anyanyel-
vüket
g) végzett magyarnyelv-tanár, magánúton
h) végzett magyarnyelv-tanár, nyelviskolában
i) bárki, aki magyar anyanyelvû
j) nem értékelhetõ válasz
7. sz. táblázat
A várakozásnak megfelelõen a hallgatók érzékelték a nyelvtanulási helyzet különle-
gességét, az eddigiektõl eltérõ jellegét. Elsõsorban a mindennapi kontaktust tar-
tották a nyelvtanulásra alkalmas helyzet alapjának. Az eredmények alapján 12-en
(44,4%) találták elegendõen a szomszédi, baráti viszonyt és a gyakori nyelvi kon-
taktust a nyelvelsajátításhoz, melynek nem feltétele a közös nyelvismeret. Ugyan-
így 12-en (44,4%) ezt a helyzetet éppen a közös nyelvismerettel egészítették ki.
Mindössze 2-en (7,4%) gondolták úgy, hogy tanár szükséges a minimális magyar
nyelvi kompetencia megszerzéséhez; 1 (3,7%) hallgató szerint pedig a mindenna-
pi kommunikációhoz szükséges nyelvismeret megszerzése minden külsõ segítség
nélkül is lehetséges.
Összegzés
Összegzésként a 9. sz. összefoglaló táblázat mutatja az adott válaszok megoszlását
két oppozíció mentén. Egyrészt a válaszokat csoportosítottam azon az alapon,
hogy anyanyelvû beszélõ laikusként kerül a nyelvtanári helyzetbe vagy tanár szere-
pel ugyanilyen szituációban. A tanárok esetében további differenciálásra nyílik le-
hetõség: a nyelvtanuló anyanyelvét beszélõ idegennyelv-tanár, a nyelvtanuló anya-
nyelvét ismerõ magyar anyanyelvi vagy egyéb tanár; az adott nyelvet nem ismerõ
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anyanyelvi vagy bármely tanár, illetve a magyar mint idegennyelv-tanár a lehetsé-
ges válasz. A másik oppozíció a feltételezett nyelvtanuló anyanyelve mentén alakul
ki: ebben az esetben az anyanyelvi beszélõk a feltételezett nyelvtanuló közvetlen
környezetébõl kerülnek ki; a differenciálás alapja pedig a nyelvtanuló anyanyelv-
ének ismerete. Ebben a csoportosításban csak azokat a szereplõket vizsgálom, akik








Tanárok az adott nyelvet
tanító idegen-






nyelvet) 16 11 27 16,6 6x27
magyarnyelv-ta-
nárok 8 13 21 5,5 14x27
egyéb tanárok nem beszélik a
nyelvet 3x27




adott nyelvet 13 37 50 23,1 8x27
beszélik az adott
nyelvet 15 27 42 38,8 4x27
közömbös
válaszok nem kell tanítani 1 4 5 2,6 7x27
bárki taníthatja 1 4 5 2,6 7x27
9. sz. összefoglaló táblázat
Az összesített táblázat segítségével választ találunk a hipotézisekben megfogalma-
zott kérdésekre. A kutatás indulásakor – erre a kérdéscsoportra vonatkoztatva –
négy feltételezésem volt Az ezekre kapott válaszok az alábbiakban összegezhetõk:
– a válaszadók nagyobb része bármely anyanyelvû beszélõt alkalmasnak tartja
arra, hogy az adott helyzetben a magyar nyelvet tanítsa;
– a nyelvtanításban kompetens személyt a potenciális nyelvtanuló közvetlen
környezetébõl fogják kiválasztani;
– fontos szempont lesz a választásban, hogy a „tanárjelölt” ismerje a potenciális
nyelvtanuló anyanyelvét;
– a válaszadók többsége nem tartja szükségesnek a szakirányú végzettséget a fel-
adat megvalósításában.
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3 Ebben az oszlopban található szorzandó azt mutatja, hány esetben lehetett a kérdõív so-
rán az adott személyt megjelölni; a szorzó a válaszadók száma.
Az elsõ és a második hipotézis
A kérdõív hét szituációjában válaszként megjelölt személyeket két nagy csoportba
soroltam: tanárok és (nem tanár) anyanyelvi beszélõk csoportjába. Összesen 82
esetben jelöltek meg a hallgatók tanárt potenciális nyelvtanárként. Ezzel szemben
97 esetben választottak nem tanár végzettségû személyt. Ezek a számok nem nyúj-
tanak elégséges információt arról, hogy valóban van-e különbség a tanári végzett-
ségû és a „naiv” potenciális nyelvtanárok között, érdemes azonban néhány további
észrevételt is tenni. A nem tanár anyanyelvi beszélõk kiválasztása összefüggésben
van azokkal a kérdésekkel, amelyekben a hallgatók egy, a potenciális nyelvtanuló
közvetlen környezetéhez tartozó személyt választhattak ki. A 3. szituációban mind-
két hallgatói csoportban a hallgatók azt a családot választották ki a nyelvtanuló po-
tenciális tanáraként (a legnagyobb számban), akikkel a cserediák él. Ugyanígy a 4.
és az 5. szituációban is legnagyobb számban a feltételezett nyelvtanuló munkatár-
sait jelölték meg potenciális tanárként. A 7. szituációban 3 hallgató kivételével min-
denki a szomszédokat, barátokat tartja legmegfelelõbb tanárnak a nyugdíjas pár
számára. A tendenciát csak a 6. szituációban leírt igazgató töri meg: az õ esetében
kimagasló a képzett magyarnyelv-tanárokra adott szavazat. Mindehhez hozzátéve,
hogy a felsorolt helyzetekben (1., 2., 3. szituáció) a kiválasztott tanár is a feltétele-
zett nyelvtanulóval mindennapi kapcsolatban álló személy, továbbá szem elõtt
tartva, hogy nem reprezentatív mintavételrõl és alacsony adatszámról van szó, az
adott kutatásban igazolódni látszik az 1. és a 2. hipotézis.
A harmadik hipotézis
A harmadik elõfeltevés a potenciális nyelvtanuló anyanyelvének ismeretéhez köti a
választást. A hipotézis igazolására látványos adalékul szolgál a tanárok csoportja: a
hallgatók nem találtak megfelelõnek a nyelvtanári feladatra sem olyan magyarta-
nárt, aki nem beszéli a potenciális nyelvtanuló anyanyelvét, sem pedig semmilyen
más (az adott nyelvet nem beszélõ) tanárt. Ezzel szemben 27 esetben olyan ma-
gyartanárt jelöltek meg, aki beszéli az adott nyelvet. Ez kiegészül az adott nyelvet
beszélõ egyéb tanárok (elsõsorban az osztályfõnökrõl van szó) számával: 13. To-
vábbi 21 esetben a megjelölt személy az adott nyelvet tanító nyelvtanár. Az anya-
nyelvi beszélõk körében az idegen nyelvet beszélõ kiválasztottak száma 42. Mind-
összesen 103 esetben preferálták a hallgatók a nyelvismeretet. Néhány esetben a
válasz nem tartalmaz információt a megjelölhetõ személy idegennyelv-tudásáról.
Így pl. nem tudjuk, hogy a képzett magyarnyelv-tanár esetében (21) feltételez-
ték-e a hallgatók az idegen nyelv ismeretét, és ugyanez a helyzet a bárki válasz ese-
tében (5) is. Az idegen nyelvet kimondottan nem beszélõk esetében a szavazatok
száma 50, így az idegen nyelv ismeretének preferenciája szembeötlõ, amelynek kö-
vetkeztében a hipotézis igazoltnak tekinthetõ.
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A negyedik hipotézis
A fent ismertetett számok ismeretében egyértelmûnek látszik, hogy a hallgatók
nem tartják meghatározó tényezõnek a potenciális nyelvtanár kiválasztásában a
szakirányú végzettséget. Válaszaikban 82 esetben jelöltek meg valamilyen tanárt;
ebbõl csupán 21 esetben képzett magyarnyelv-tanárt. Az összes válasz ismeretében
(184) ez a szám még alacsonyabb, s a leadott összes szavazatnak mindössze
11,4%-a. Ez a szám és ez az arány pedig igazolja a kutatás elején megfogalmazott
(negyedik) hipotézist.
Az eredmények feldolgozása: A II. kérdéscsoport
A II. kérdéscsoportban a hallgatók metanyelvi tudatosságára voltam kíváncsi.
Olyan szituációt írtam le, amelyben a válaszadók anyanyelvûként idegen ajkú tanít-
ványt magyar nyelvre tanítanak. Ezzel a szituációval kívántam megalapozni az anya-
nyelv külsõ szemléletét; felhívni a válaszadók figyelmét arra, hogy korábban szer-
zett grammatikai ismereteiket új (elképzelt) helyzetben kell alkalmazniuk.
Spontán reakcióra számítottam, de a kérdõív elsõ részével megalapozottnak vél-
tem az újabb kérdések feltevését.
Morfológiai kérdések
Az elsõ hat kérdés a hallgatók morfológiai ismereteinek aktivizálását szolgálta a
speciális (nyelv)tanítási helyzetben. A feltett morfológiai kérdésekre a legkülönbö-
zõbb válaszok születtek. A magyar mûveltségterület hallgatói közül ketten nem töl-
tötték ki a kérdõív 2. részét, így ebben a csoportban csupán hét értékelhetõ kérdõ-
ív áll a rendelkezésre. Az idegen nyelvi mûveltségterület hallgatói közül egy nem
válaszolt a T/2. személyû igeragra vonatkozó kérdésre, minden más esetben érté-
kelhetõ válasz született. Mivel a két mûveltségterület válaszadóinak száma olyan
mértékben különbözik, hogy az egybevetõ jellegû elemzést nem tesz lehetõvé,
ezért csak a két mûveltségterület összesített válaszait mutatom be.
A hallgatók válaszaiban a következõ morfológiai elemek szerepelnek (a válaszok
mögött zárójelben a válaszadók száma található):
a) a fõnevek többes számának jele:
– -k; (24)
– -k, -ok, -ek, -ök. (1)
b) a tárgy ragja:
– -t (24)
– -t, -ot, -et, -öt (1)
c) a múlt idõ jele:
– -t, -tt (24)
– -t (1)
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– -ok, -ek (2)
– -ok, -ek, -ök (3)
– -ak, -ek (1)
– -unk (1)
– nincs ragja (1)





– -ol, -el (1)
– -ol, -sz (2)
– -ol, -el, -sz (1)
– -d (3)
– nincs ragja (1)
f) a kijelentõ mód, jelen idejû, T/2. személyû, alanyi ragozású igei személyrag:
– -tok (3)
– -tek (1)
– -tok, -tek (2)
– -otok (1)




– -ak, -ek, -ok, -ök (1)
– nincs ragja (1)
Látható, hogy a hallgatók válaszai között a morfológiai-grammatikai hibáktól a ma-
gyar mint idegen nyelvi szemléletet majdnem helyesen tükrözõ válaszokig széles a
skála. A 10. sz. táblázat tartalmazza a fent bemutatott válaszokat és a magyar ide-
gen nyelvként történõ tanításában elfogadott morfológiai alakváltozatokat4.
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4 Vö. Hegedûs Rita 2004. Magyar Nyelvtan. Formák, funkciók, összefüggések. Tinta Ki-
adó, Budapest.
Kérdezett morfológiai elemek Adott válaszok Magyar nyelvtan
A fõnevek többes számának jele -k; (24)
-k, -ok, -ek, -ök. (1)
-k, ’k, -ok, -ak, -ek, -ök5
A tárgy ragja -t (24)
-t, -ot, -et, -öt (1)
-t, ’t, -ot, -at, -et, -öt6
A múlt idõ jele -t, -tt (24)
-t (1)
-t, -tt, mely a tõtípus és az ige véghang-
zója szerint módosulhat7








-ok, -ek, -ök, -om, -em, -öm8






-ol, -el, -sz (1)
-d (3)
nincs ragja (1)
-sz, -asz, -esz, -ol, -el, -öl9








-ak, -ek, -ok, -ök (1)
nincs ragja (1)
-tok, -tek, -tök, -otok, -etek,
-ötök10
10. sz. táblázat
A fenti táblázatban egyetlen ponton sem találunk egyezést a „naiv” potenciális
nyelvtanárok véleménye és a magyar mint idegen nyelv oktatásában elfogadott ta-
nítási metódus között. Ez pedig messzemenõkig igazolja a második kérdéscsoport-
ra megfogalmazott hipotéziseimet. Úgy tûnik, hogy a hallgatók számára a magyar
nyelv rendszerszerûsége nem egyértelmû; nem rendelkeznek biztos metanyelvi is-
meretekkel. Annak ellenére, hogy a kérdésben felhívtam a válaszadók figyelmét a
nyelvtanítási helyzetre, a válaszok csupán iskolai nyelvtan-ismereteiket tükrözik,
nem nyilvánul meg bennük a magyar nyelv kívülrõl történõ szemléletének a képes-
sége.
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5 Hegedûs 2004: 59.
6 Hegedûs 2004: 60.
7 Hegedûs 2004: 47–49.; a magyarnyelv-oktatásban a múlt idõ jelét és az igei személyra-
gokat egybekapcsoltan tanítjuk!
8 Hegedûs 2004: 42–45.
9 Hegedûs 2004: 42–45.
10 Hegedûs 2004: 42–45.
Grammatika-elméleti/nyelvhasználati kérdések
A kép még zavarosabb, ha az utolsó kérdésre adott válaszokat nézzük. A kérdés a
magyar nyelv külföldiek számára egyik legnehezebb sajátosságára vonatkozott: az
alanyi és tárgyas ragozás használatának törvényszerûségeire.
A válaszokban a hallgatók a legkülönbözõbb példákkal próbálták magyarázni a
fenti kérdést. A válaszokban tendenciák figyelhetõk meg, amelyekben ugyan van
értelmezési különbség, de az egy csoportba sorolt választípusok mélyén ugyanaz a
gondolat rejlik.
Hárman nem válaszoltak a kérdésre. Két válasz értelmetlen és értékelhetetlen
volt. Néhányan csupán példákat adtak: egy-egy igét alanyi, illetve tárgyas személy-
raggal ellátva és egy-egy névmással kiegészítve, pl. eszek valamit/eszem azt; olva-
sok valamit/olvasom azt (5 válasz). Más válaszadók szerint azzal magyarázható el
az alanyi és a tárgyas ragozás használatának különbsége, ha rákérdeztetjük a tanu-
lót az igére. Ha a Mit? kérdést illeszthetjük hozzá, akkor alanyi ragozású az ige, ha
az azt(!), akkor tárgyas (5 válasz). – A válasz képtelensége több ponton is nyilvánva-
ló. Jóval többen próbálkoztak meg hosszabb, szöveges válasszal. Az eltérések elle-
nére e válaszok mélyén elsõsorban az a meggyõzõdés nyilvánul meg, hogy az alanyi
ragozást akkor használjuk, ha nincs tárgy a mondatban (10 válasz). E válaszok kö-
zül 3 megengedi a tárgy implicit jelenlétét a mondatban („alanyi ragozásnál a
tárgy általában elhagyható, nem kell kitenni a megértéshez”). Néhány válaszadó
(3) formai értelemben egészen közel került a nyelv rendszeréhez. Egyikük felis-
merte, hogy alanyi ragozású ige mellett is lehet -t ragos fõnév („Alanyi ragozásnál
nem nevezem meg /azt, amire a cselekvés irányul/, vagy határozatlan névelõvel
használom: Veszek egy virágot.) Ketten viszont szinte ráéreztek a kétféle ragozás
használatának lényegére: a határozott vagy a határozatlan tárgyra utalásra.
Mindezek az értelmezések azonban csak formai jegyekbõl kiindulva (az igerag
jellege), illetve a tárgy megléte vagy hiánya alapján magyarázták a nyelvhasználati
kérdést. Ezek a válaszok azonban nem segítik a nyelvünkkel ismerkedõ nyelvtanu-
lót abban, hogy miért és milyen tárgyat is kell használni a mondatban. Még kevésbé
jelzik a kapott válaszok a határozott-határozatlan ragozás szerepét a szövegössze-
függés biztosításában vagy a nyelvi ökonómia megvalósításában.
Zárszó
Zárszóként elmondható, hogy igazolódott az a feltevés, mely szerint van egyfajta
naiv vélekedés – a nem reprezentatív mintavételben részt vevõ hallgatók körében –
a magyar nyelv tanításának lehetõségeirõl. A legfontosabb kérdés a vizsgálat során
az volt, hogy ki lehet az a kompetens személy, aki képes a magyar nyelvet egy más
anyanyelvû nyelvtanulónak megtanítani. A válaszok alapján elmondható, hogy a
„naiv” álláspont szerint a feladat elvégzésére javasolt személy kiválasztásában leg-
fontosabb szempont a potenciális nyelvtanuló anyanyel-vének ismerete; nem lé-
nyeges szempont viszont a feltételezett nyelvtanár szakirányú képzettsége.
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A kérdõív második részében feltett kérdésekre adott válaszokból azonban kitû-
nik, hogy azok a hallgatók, akik saját véleményük alapján kompetens potenciális
nyelvtanárok lehetnek a feltételezett helyzetekben – hiszen leendõ magyartanárok-
ról és idegennyelv-tanárokról van szó – valójában nagyon kevés rendszerezett tu-
dással bírnak anyanyelvükrõl, és a nyelv külsõ szemléletének képessége sem tuda-
tosult bennük.
A bevezetésben megemlített gondolat – az anyanyelv idegen nyelvként történõ
tanításának problémakörérõl – a vizsgálat fényében még nagyobb hangsúlyt kap. A
megkérdezett hallgatók olyan leendõ tanítók, tanárok, akik bármikor – és egyre
gyakrabban – szembekerülhetnek a kérdõívben leírt élethelyzetekkel. Megfonto-
lásra érdemes a kérdés: a magyar és az idegen nyelvi mûveltségterület hallgatói-
nak, a leendõ tanítóknak sem volna haszontalan megismerkedni az anyanyelv mint
második nyelv tanításának alapvetõ elméleti és módszertani törvényszerûségeivel,
a magyar mint idegen nyelv tanárainak speciális szemléletével, a magyar mint taní-
tandó, élõ nyelv rendszerével, hogy ne tehessük fel a „naiv” kérdést: aki nem tudja
– tanítja?
Irodalom
Hegedûs Rita 2004. Magyar nyelvtan. Formák, funkciók, összefüggések. Tinta
Könyvkiadó, Budapest
Melléklet
Kérdõív a magyar nyelv idegen nyelvként történõ tanításáról
Kérem, olvassa el, mielõtt válaszol a kérdõív kérdéseire!
A jelen kérdõív arról érdeklõdik, milyen a magyar nyelv taníthatóságának
megítélése. Kérem, annak a válasznak a betûjelét karikázza be, aki Ön szerint
már elegendõ ismerettel, végzettséggel, képzettséggel vagy magyar nyelvi kompe-
tenciával (magyar nyelvtudással) rendelkezik ahhoz, hogy a magyar nyelvet
más anyanyelvû személynek tanítsa. Fontos, hogy ne azt a személyt jelölje meg,
aki a legmagasabb szinten képes a feladat végrehajtására, hanem azt, aki Ön
szerint már minimális szinten, de eredményesen képes azt megvalósítani!
A kérdésekben szereplõ szakkifejezések magyarázata:
– magyartanár: magyar általános vagy középiskolában magyar nyelv- és irodal-
mat tanító tanár
– magyarnyelv-tanár: szakképzett magyar mint idegen nyelvtanár
Kérem, csak egy válasz betûjelét karikázza be!
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A válaszadó neme: férfi nõ
A válaszadó csoportja: magyar mûveltségterület idegen nyelvi mûveltségter./nyelv:
más:
Nyelvtudás:
Képzelje el az alábbi helyzeteket! Ön szerint ki az a legkisebb végzettséggel/tudás-
sal rendelkezõ kompetens személy, aki már alkalmas a kérdésekben foglalt feladat
végrehajtására?
1. Az általános iskola 3. osztályába idegen anyanyelvû kisdiák érkezik. Családjával
néhány évre letelepedett Magyarországon. Ön szerint ki tudná magyar nyelvre ta-
nítani?
a) nem kell tanítani, majd ráragad az iskolában
b) az osztálytársai délután, a napköziben
c) az osztályfõnöke, aki nem beszéli a diák anyanyelvét
d) az osztályfõnöke, aki beszéli a diák anyanyelvét
e) a kisdiák anyanyelvét beszélõ bármilyen tanár
f) egy felsõs magyartanár
g) olyan felsõs magyartanár, aki beszéli a kisdiák anyanyelvét
h) a kisdiák anyanyelvét tanító szaktanár
i) végzett magyarnyelv-tanár, magánúton
j) végzett magyarnyelv-tanár, nyelviskolában
k) bárki, aki magyar anyanyelvû
2. A gimnáziumba idegen anyanyelvû cserediák érkezik egy évre. Kollégiumban la-
kik. Ön szerint ki tudná magyar nyelvre tanítani?
a) nem kell tanítani, majd ráragad az iskolában
b) az osztálytársai, vagy a szobatársai a kollégiumban
c) az osztályfõnöke, aki nem beszéli a diák anyanyelvét
d) az osztályfõnöke, aki beszéli a diák anyanyelvét
e) a diák anyanyelvét beszélõ bármilyen tanár
f) egy magyartanár
g) olyan magyartanár, aki beszéli a diák anyanyelvét
h) a diák anyanyelvét tanító szaktanár
i) végzett magyarnyelv-tanár, magánúton
j) végzett magyarnyelv-tanár, nyelviskolában
k) bárki, aki magyar anyanyelvû
3. A gimnáziumba egy csoport idegen anyanyelvû cserediák érkezik egy évre. Ma-
gyar cseretársaik családjával élnek együtt. Ön szerint ki tudná õket magyar nyelvre
tanítani?
a) nem kell tanítani, majd rájuk ragad
b) az osztálytársaik délután
c) a család tagjai, amelyben élnek
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d) az osztályfõnökük, aki nem beszéli a diák anyanyelvét
e) az osztályfõnökük, aki beszéli a diák anyanyelvét
f) a diákok anyanyelvét beszélõ bármilyen tanár
g) egy magyartanár
h) olyan magyartanár, aki beszéli a diákok anyanyelvét
i) a diákok anyanyelvét tanító szaktanár
j) végzett magyarnyelv-tanár, magánúton
k) végzett magyarnyelv-tanár, nyelviskolában
l) bárki, aki magyar anyanyelvû
4. A városban letelepszik egy menekült család. A családfõ az Ön munkahelyén kap
állást. Ön szerint ki tudná õt magyar nyelvre tanítani?
a) nem kell tanítani, majd ráragad munka közben
b) a közvetlen munkatársa, akivel állandóan együtt dolgozik (nem beszéli a család-
fõ anyanyelvét)
c) bármelyik munkatársa, aki beszéli az õ anyanyelvét
d) a családfõ anyanyelvét tanító nyelvtanár
e) egy magyartanár
f) egy magyartanár, aki beszéli a családfõ anyanyelvét
g) végzett magyarnyelv-tanár, magánúton
h) végzett magyarnyelv-tanár, nyelviskolában
i) bárki, aki magyar anyanyelvû
5. A gyárba idegen anyanyelvû szakember érkezik fél évre, betanítani az új gép
használatát a magyar szakembereknek. Ön szerint ki tudná magyar nyelvre taníta-
ni?
a) nem kell tanítani, majd ráragad munka közben
b) a közvetlen munkatársa, akivel állandóan együtt dolgozik (nem beszéli a szak-
ember anyanyelvét)
c) bármelyik munkatársa, aki beszéli a szakember anyanyelvét
d) a szakember anyanyelvét tanító nyelvtanár
e) egy magyartanár
f) egy magyartanár, aki beszéli a szakember anyanyelvét
g) végzett magyarnyelv-tanár, magánúton
h) végzett magyarnyelv-tanár, nyelviskolában
i) bárki, aki magyar anyanyelvû
6. A munkahelyére (multinacionális cég) idegen anyanyelvû igazgató érkezik, aki
néhány évre átveszi a cég irányítását. Ön szerint ki tudná magyar nyelvre tanítani?
a) nem kell tanítani, majd ráragad munka közben
b) a közvetlen munkatársa, akivel állandóan együtt dolgozik (nem beszéli az anya-
nyelvét)
c) bármelyik munkatársa, aki beszéli az õ anyanyelvét
d) az õ anyanyelvét tanító nyelvtanár
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e) egy magyartanár
f) egy magyartanár, aki beszéli az igazgató anyanyelvét
g) végzett magyarnyelv-tanár, magánúton
h) végzett magyarnyelv-tanár, nyelviskolában
i) bárki, aki magyar anyanyelvû
7. Szomszédjában végleg letelepszik egy idegen anyanyelvû nyugdíjas házaspár.
Szeretnének egy kicsit beszélgetni a szomszédokkal, elboldogulni az üzletekben, a
mindennapi életben magyarul. Ön szerint ki tudná õket magyar nyelvre tanítani?
a) nem kell tanítani õket, majd rájuk ragad a mindennapok során
b) a közvetlen szomszédok, barátok, akikkel sokat vannak együtt (nem beszélik az
õ anyanyelvüket)
c) bármelyik szomszéd vagy barát, aki beszéli az õ anyanyelvüket
d) az anyanyelvüket tanító nyelvtanár
e) egy magyartanár
f) egy magyartanár, aki beszéli az õ anyanyelvüket
g) végzett magyarnyelv-tanár, magánúton
h) végzett magyarnyelv-tanár, nyelviskolában
i) bárki, aki magyar anyanyelvû
Képzelje el, hogy valakit magyar nyelvre tanít! Mit mondana a tanítványának arról,
hogy
– mi a fõnevek többes számának a jele:
– mi a tárgy ragja:
– mi a múlt idõ jele:
– mi a jelen idõ, egyes szám 1. személyû alanyi ragozású igerag:
– mi a jelen idõ, egyes szám 2. személyû alanyi ragozású igerag:
– mi a jelen idõ, többes szám 2. személyû alanyi ragozású igerag:
Írja le nagyon röviden (néhány mondatban), mit mondana arról, mitõl függ az ala-





A z arab világ egyetlen magyar nyelvi lektorátusa 2000 óta mûködik a kairóiAin Shams Egyetem Al-Alsun (Idegen Nyelvi) Fakultásán. Itt végzett mun-kám során szerzett tapasztalataim alapján e cikkben olyan információkat
szándékozom nyújtani, amelyek segítségül szolgálhatnak annak meghatározásá-
ban, hogy arab anyanyelvû és arab vagy muzulmán kultúrából származó diákok bi-
zonyos nyelvi tévesztései, illetve magatartásbeli megnyilvánulásai milyen kontex-
tusban értelmezendõk.
1. A kulturális környezet
Az egyiptomi diákok az európai kultúrától eltérõ alapokon nyugvó és másképpen
szervezõdõ, mûködõ közösségben élnek; a magyartól, és általában véve az európa-
itól is alapvetõen eltérõ mentalitással rendelkeznek.
Értékrendjükben elsõ helyen vallási hovatartozásuk áll, nemzetiségük kérdése
ehhez képest másodlagos, sokkal kisebb jelentõséggel bír, mint Európában. Ez
tükrözõdik az arab nyelv különbözõ rétegeihez fûzõdõ viszonyukban is. Az általá-
nos felfogás szerint az arab a legteljesebb szépségében a Korán nyelvében pompá-
zik. Ez az ember számára szinte megközelíthetetlen, többek között kifejezésének
pontosságában, stílusának fenségében; erre a nyelvre mély tisztelettel és büszkén
tekintenek, úgy, ahogyan mi az anyanyelvünkre. Az arab nyelv következõ rétege a
mûveltek által használt, országhatárokon átívelõ modern standard arab, a médiák
és az írásbeliség nyelve, ennek élõszóbeli megvalósulása már területi eltéréseket
mutat. E modern standard arab egyik változata az egyiptomiak által a mindennapi
élethelyzetekben használt helyi dialektus, azaz az a nyelv, amelyet nemzeti nyelv-
ként definiálhatunk, ennek azonban írott változata nincs, a közfelfogás pedig az
* Czabán Katalin, a Balassi Intézet által kiküldött vendégoktató, kairói Ain Shams Egye-
tem Al-Alsun (Idegen Nyelvi) Fakultása, czabankatalin@bbi.hu
**  A 2007. aug. 21–22-i lektori konferencián elhangzott elõadás írásos változata.
arab nyelv romlott állapotaként tartja számon. Ebbõl következõen beszélt nyelvük-
höz való viszonyulásuk az európaitól eltérõ ítéletalkotásról tanúskodik: a nálunk
általános nemzeti nyelv iránti tisztelet, elkötelezettség, a hozzá való érzelemgazdag
kötõdés meglepõ és érthetetlen számukra.
Közösségi kapcsolataik tekintetében e diákok közel-keletiek, nagyon erõs a helyi
közösségbe való beágyazottságuk, a családi, a baráti szálak szövedékének ölelõ tar-
tásában határozzák meg önmagukat, ebben érzik magukat biztonságban, és e szá-
lak mentén bonyolítják mindennapjaikat, oldják meg ügyes-bajos dolgaikat. Tekin-
télytisztelet jellemzi õket, a hierarchiában fölöttük állónak, a határozott vezetõnek
érzelmi alapon, odaadással rendelik alá magukat (ez megnyilvánulhat szavakban: a
hála kifejezésében, a kiválóság szóbeli méltatásában, vagy tanács kérésében, de
viselkedésben: testtartásban, gesztusokban is); a felettes, a vezetõ pedig viszonzá-
sul gondoskodása körébe vonja õket.
2. A nyelvtanítási hagyományok
Az iskolai, az oktatási, a nyelvtanítási és a nyelvtanulási hagyományaink is jelentõs
eltérést mutatnak az arab kultúrához képest. Egyiptomban a tekintély tiszteletébõl
fakadóan a tanárt a tudás forrásaként tisztelik, aki a diákot a tudásban részesíti.
A diák a tanár utasításait követi és magyarázatát megtanulja.
A tudás átadásának legfontosabb módja a szóbeli közlés. A tanítás menete a kö-
vetkezõ: a tanár feltesz egy kérdést (amely ebben a kultúrkörben a figyelem felkel-
tésének fontos eszköze), válaszként elmondja és többször elismétli az ide vonatko-
zó rövid, tömör szabályt, majd példát ad rá. A diáknak ezt a választ kell meg-
tanulnia, a szabály mûködését kell megértenie, ha nem tudja követni, kérdezhet.
(A kérdésfeltevés jelzi a diák részérõl figyelme meglétét, a téma iránti érdeklõdé-
sét, és a tanár iránti tiszteletét.) A tanár a gyakorlás minden fázisában elismétli a
szabályt, a magyarázatot, és minden helyes választ dicsérettel nyugtáz, a diáknak
ugyanis igénye a közvetlen visszajelzés és a tanártól kapott dicséret.
A nyelvtanítás az olvasó-fordító módszer alkalmazásával többnyire arab nyelven
folyik, szövegek fordítására, szójegyzékek megtanulására koncentrálódik. A társal-
gási gyakorlatokon nagy létszámú csoportokban általában egy hallgató beszél a ki-
jelölt témáról, a tanári értékelés után egy másik diák kap lehetõséget a szóbeli meg-
nyilatkozásra.
Az egyiptomi diákok tehát passzívabb nyelvtanulói szerepre vannak felkészülve,
a nyelvtanulás más módjára. A nyelvgyakorlási feladatok számukra új típusaira, a
saját gondolatmenetük felépítésére rá kell õket nevelni. Szem elõtt tartandó továb-
bá, hogy a nyelvhez elsõsorban érzelmeik alapján viszonyulnak. Saját kultúrkörük-
bõl fakadóan az európaitól eltérõ pontokon vagy nagyon érzékenyek (vallás, fér-




A következõkben magyar nyelv tanításában tapasztalható nehézségek közül a kiej-
tés, az írás és olvasás elsajátíttatásának helyi specifikumairól, majd a diákok ma-
gyarnyelv-tanulását segítõ anyanyelvi támaszokról, valamint az arab nyelvi interfe-
renciáról szólok röviden.
A kiejtés és beszédértés elsajátításában a nyelvtanulóknak alapvetõ nehézséget
jelent magánhangzórendszereink különbsége: az arab három rövid, három hosszú
magánhangzót tartalmazó rendszerével szemben (a klasszikus és a modern stan-
dard arabban: a, i, u, , , ) a magyar hét rövid, hét hosszú (két esetben más kép-
zési sajátosságban is eltérõ) rendszere áll. A legnagyobb nehézséget az ajakkerekí-
téses hangok megkülönböztetése, felismerése, képzése és az i magas ejtése jelenti.
Mivel az arabban a magánhangzókat a mássalhangzókra támaszkodva értelmezik,
írják és ejtik (olyannyira, hogy magánhangzó nem is állhat önmagában), a magyar-
ban elõforduló magánhangzó-torlódás kiejtése nagy erõpróba számukra. Saját
hangkészletükbõl mássalhangzót, hamzát (glottális, illetve laringális zöngétlen to-
rokzárhangot) használnak ilyenkor, az eredeti magyar szót számunkra logikátlanul
tagolva, darabolva és csak többszöri nekifutásra ejtik ki, például [india|i|ak, fi|ai,
Andre|á|é].
Az arab mássalhangzórendszer közismert sajátossága a p hiánya, például egy-
aránt [baba] hangzású a papa és a baba. Egy másik, a hangoztatást és beszédértést
is meghatározó vonása ennek a nyelvnek az, hogy a kiejtésben legfeljebb két más-
salhangzót tûr meg egymás mellett, idegen szavakban a harmadik mássalhangzó
elõtt ejtéskönnyítõ hangot told be: Szfinx [szfinkisz], István [istiván]. Vannak to-
vábbá mássalhangzó-kettõztetõ arab szógyökök, amelyeknek bizonyos alakjaiban a
két egymás mellett álló azonos mássalhangzót elkülönítve ejtik ki, ez lehet a forrá-
sa a következõ ejtési hibának: ettünk [ettünk], klubba [klubba]. Bizonyos hang-
kapcsolatok kiejtésének eltérése miatt a zöngésség és a képzés helye szerinti asszi-
miláció magyarázatára és tanítására szükség van, figyelmet kell fordítani továbbá a
ti, di hangkapcsolat pontos ejtésére az egyiptomiak ejtésében ugyanis palatalizáló-
dik a t és a d.
A szavak hangoztatásában jellemzõ, hogy az arab hatására a szóhangsúly hátrato-
lódik hátulról az elsõ hosszú magánhangzóra (például mond´játok, Ma-
gyaror´szágon), ettõl válik kicsit éneklõssé a beszédjük. Nagy nehézséget jelent
hosszú szavaink kiejtése, a jellemzõen három-öt szótagú arab szavakhoz viszonyít-
va nagyon hosszúnak bizonyulnak a képzett /toldalékolt és összetett szavaink, haj-
lamosak ezért a magánhangzók redukálására, kivetésére, – például természetesen
helyett [trmsztesn] – vagy a szó feldarabolására, tagolására, például villamos-
megálló [villamos|´megálló], beszélgettünk [beszél|´gettünk]).
Az írás-olvasás elsajátításában az arab írás interferenciájaként megfigyelhetõ a
magánhangzók jelölésének gyakori elmaradása (szrtem), pontatlansága (Gyór)
csakúgy, mint írásaink ellentétes haladási irányának keveredése, a jelöltségben szá-
mukra másodlagos magánhangzót fordított sorrendben írják, olvassák (dáik,
szánhíz).
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Az a és az e hang jelölése, kiejtése az egyiptomi dialektusra specifikusan jellem-
zõ probléma. A beszélt modern standard arab csupán a-val és -val rendelkezik.
Azonban mind a standard arab, mind az egyiptomi dialektus egyiptomi kiejtésében
az írott a és  betû hangozhat a-, e-, valamint - és -ként is, attól függõen, hogy mi-
lyen mássalhangzót követ. Ennek interferenciája úgy jelenik meg, hogy az írott ma-
gyar a betût is hajlamosak e-ként ejteni, és megfordítva, az e hangot a betûvel jelöl-
ni. E jelenség kezdõ szinten megnehezíti a hangrend és a hangrendi illeszkedés
elsajátítását, ellenõrzését, haladóbb szinten pedig a mutató névmás szövegszerve-
zõ szerepe miatt okoz gondot, azonosan hangzik ugyanis például az ezt vettem és
az azt hiszem névmása.
A nyelvi rendszer más területén a nagyfokú eltérések ellenére az arab a magyar
tanulásához jó hátteret biztosít, bír ugyanis olyan nyelvi mechanizmusokkal, ame-
lyeknek megléte segíti a magyar nyelv elsajátítását. Következzék néhány az anya-
nyelvi támaszok közül.
Az arab igealak személyenként (és nemenként) eltérõ raggal rendelkezik, a sze-
mélyes névmás használata ezért ugyanúgy kiemelõ funkciójú, mint a magyarban.
A kontextusban jelen lévõ tárgyat az arab nyelv is jelöli, mégpedig az igéhez kap-
csolt, a tárgy nemére utaló raggal, ez a határozott igeragozás elsajátítását és haszná-
latát könnyíti meg. Az arab igerendszer perfektív-imperfektív szembeállítása az ige-
kötõs igék jelentésének megértésében biztosít támaszt.
A birtokos személyjelek egyaránt kapcsolódnak a fõnevekhez és az elöljárókhoz,
ez utóbbi esetben ugyanazt a funkciót látják el, mint a magyarban a személyragos
határozószók.
Az arab kötött szórendû nyelv, bír viszont egy általánosan használt kiemelõ szer-
kezettel, amely lehetõvé teszi a magyar nyomatékos mondat könnyebb értelmezé-
sét.
Az arab nyelv interferenciája érhetõ tetten a ragok gyakori elhagyásában. Anya-
nyelvük standard változatában a beszédszünetet megelõzõen a szavak végzõdését
elhagyják, saját dialektusuk beszélt változatában viszont még ennél is több rag kiej-
tetlen marad. A nõnemû fõnevek jellegzetes végzõdésének, az -at végzõdésnek rö-
videbb, -a-ként való hangoztatása különösen negatívan hat a magyar tárgyeset pon-
tos ejtésére.
Nehézséget okoz a magyar nyelvben a mondatot nyitó topik, a kötött arab mon-
datrend ugyanis csupán ige vagy névszó használatát teszi lehetõvé mondatkezdés-
ként. További nehézség forrása a magyar mondat másfajta, az igére vonatkozó szó-
rendi kötöttsége, a topik és a semleges tartomány számukra szokatlanul szabad
szórendje.
Az arab nyelv rétegeinek sajátos egymásra épülése meghatározza a nyelvtanulók
stílushoz való viszonyát. Arabul a stílus megválasztása a már-már önálló nyelvek kö-
zötti választást jelenti, ennek következtében a magyar szavak, kifejezések stílusér-
tékének megítélésében és helyes használatában meglehetõsen tanácstalanok.
Anyanyelvük interferenciája megmutatkozik a tisztelet kifejezésének módjában
is. A nyelvi forma az arabban a tegezõ és magázó névmás megfelelõ választásában
jut kifejezésre, mindkettõ ugyanazzal a 2. személyû igealakkal áll, szemben a ma-
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gyar nyelv tegezõ 2. és magázó 3. személyû igei alakjával. Ennek tévesztése furcsa,
kellemetlen és vicces helyzeteket ugyanúgy teremthet, mint a beszélgetõtárs iránti
tisztelet más, nálunk ismeretlen, nem egy esetben szokatlan, megütközést és
visszatetszést kiváltó módja (közvetlen szembedicsérés, családhoz való meghívás, a
tisztelet, érzelmi kötõdés szóbeli megfogalmazása, tanácskérés, ajándékozás ese-
tén). Ezek kezelése és tudatosítása egyedi színezetet ad a helyi magyarnyelv-okta-
tásnak.
A kultúrák közötti közvetítés néhány problematikus aspektusa*
Az európai és közel-keleti kultúrák közötti távolság és nagyfokú különbözõség kö-
vetkeztében a kairói magyarnyelv-oktatás integráns, hangsúlyos részét kell, hogy
képezze a kultúraközvetítés. Szükség van a pragmatikai interferencia tudatosításá-
ra, csökkentésére, ahol lehet, kiszûrésére, valamint pozitív visszajelzésre és az elért
eredmények megerõsítésére.
Kommunikációink kontextusa, módja, a mondanivaló strukturálása, a nem nyel-
vi kifejezõeszközök használata olyannyira különbözik egymástól, hogy az elfoga-
dott egyiptomi viselkedésmód akár a jól megformált magyar mondatok, szövegek
hatását is egészen lerombolhatja.
Az egyiptomi kapcsolatfelvétel és kapcsolattartás (l. a táblázatot) szinte teljes
mértékben ellentétes a magyar és európai szokásokkal. Csupán egyetlen momen-
tumot röviden kiemelve: tõlünk eltérõen az egyiptomiak nem keresik, sokkal in-
kább kerülik a szemkontaktust, különösen igaz ez az ellentétes nemûek beszélge-
tésére. Egy mindenrõl keveset vagy semmit nem tudó egyiptomi és egy magyar
beszélgetésekor mindkettõ következetesen félreérti a másik viselkedését: az egyip-
tomi számára a magyar, aki mindig a szemébe néz vagy agresszívnek (azonos nemû
beszélgetõtárs esetén), vagy kihívónak (ellenkezõ nemû beszélgetõtárs esetén) fog
tûnni, a magyar fél viszont kénytelen lesz megkérdõjelezni a másik szavahihetõsé-
gét, mivel az többször is elfordította a tekintetét.
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* A következõ megfigyelések az interkulturális kommunikáció (Hidasi 2004), valamint az
interkulturális pragmatika és a beszédaktus-elmélet néhány szempontját követik (Szili
2004).
A kapcsolatfelvétel és a kapcsolattartás szabályai Egyiptomban
azonos nemûek különbözõ nemûek
találkozáskor kerülik a szemkontaktust
kezet fognak, megölelik, megpu-
szilják egymást, a találkozás örömét
szóban is kifejezik
szóban üdvözlik egymást, esetleg
kezet fognak, a férfi kezdeményezi








egymás megérintése tiltott, kerü-
lendõ (a férfi így fejezi ki tisztele-
tét), a szemkontaktus futólagos
búcsúzáskor megkérdezik, mit tehetnek a másikért, a válasz köszönet kifejezése
kezet fognak, megölelik, megpu-
szilják egymást, jókívánságokat fe-
jeznek ki
jókívánságokat fejeznek ki, szóban
búcsúznak
Az egyiptomi társadalmi életben meghatározó és megkerülhetetlen a férfi és nõi
szerepek kérdése. Ennek dominanciáját jelöli, hogy felülírhat más, például élet-
korhoz kötõdõ vagy hierarchikus viszonyokat is. Az európai kontextusban értelme-
zett tanár–diák viszonyt megzavarhatja példának okáért az, hogy egy diák(fiú) vala-
milyen indokkal megpróbálja az órai munka menetét befolyásolni, esetleg az órát
befejezni, ezt azonban lehet kezelni, a leghatásosabb talán saját módszerükkel, hu-
morosan elütve a megjegyzés élét.
A kérés pragmatikai szituációjában saját kultúrájukból kiindulva az egyiptomiak
nem érzik szükségét a megszólításnak, nem jelzik, hogy kérni szeretnének, nem
tartják szükségesnek indokok felsorolását, pusztán a kérés hangzik el. Ez a mi szo-
kásainkhoz képest és mércénkkel mérve durva és agresszív magatartás, ám a hely-
zet fordítottja az, hogy egy jól strukturált, szépen megfogalmazott és megindokolt
európai kérést nem minden egyiptomi tud kérésként értelmezni, és nem mindenki
találja meg benne a kérés tárgyát sem.
A kérésre adott legáltalánosabb felelet a kérés teljesítésének jövõbe való helyezé-
se. Ez jelentheti azt is, hogy a kért fél valóban segíteni fog. Mivel azonban a kérés el-
utasítása minden esetben kerülendõ, még akkor is, ha az valamilyen technikai vagy
logikai körülménybõl fakadóan lehetetlen, a kért fél a lehetõ legritkább esetben
mond nemet, viszont a megoldást, a segítséget rendszeresen elnapolja vagy a távo-
labbi jövõbe helyezi, míg a kérõ maga mond le esetleg a kérés megismétlésérõl.
A konfliktushelyzet kialakulása-kialakítása és kezelése szintén az európaitól elté-
rõ módon zajlik. A konfliktus Egyiptomban hangos szóváltással jár: ha konfliktus
van, hangos szóváltás van, és csak akkor van konfliktus, ha hangos szóváltás van.
Egy nálunk elégséges mimikai jelzés vagy ironikus megjegyzés tehát Egyiptomban
nem változtat semmit, a küszöbszint alatt marad, azt jelzi, hogy a helyzetet elfogad-
tuk: a diák például nem fogja érzékelni, hogy valamilyen probléma van.
A konfliktushelyzetben az egyiptomi tanárok a leggyakrabban a következõ sza-
bályokat követik, ezeket a diákok értik és jól értelmezik, így ezzel a stratégiával
122 Czabán Katalin
megfelelõ eredményt lehet elérni. Ha a diák nem hangoskodik, akkor a tanár han-
gosan, többször is ismételve elmondja, milyen hibát követett el, hogyan kellett vol-
na viselkednie, mit hogyan javítson ki. Az ismétlés addig folytatódik, amíg a tanít-
vány be nem látja tévedését, és elnézést nem kér. Ha a diák hangoskodik, akkor a
tanár elõször valamilyen módon elhallgattatja, majd témát vált, valami másról be-
szél vagy vele, vagy a jelenlévõkkel, ezzel demonstrálja, hogy õ az erõsebb, késõbb
visszatér a problémás kérdésre, ami a vitatott téma kezelésére, megoldására való
hajlandóságát hivatott demonstrálni. A konfliktuskezelés utolsó lépéseként a hely-
zet megoldása után mosolyogva folytatja a munkát. Ha, ezzel szemben, az európai
és magyar szokásoknak megfelelõen kifejezzük, hogy részben akceptáljuk, jogos-
nak tartjuk, próbáljuk megérteni a diák álláspontját, akkor mindez csak abban erõ-
síti meg, hogy neki van igaza.
E rövid írás talán rávilágít néhány olyan pontra, amelynek felhasználásával köny-
nyebbé válhat az arab anyanyelvûek magyartanítása. Remélem továbbá, hogy sike-
rül érzékeltetnie azt is, milyen jelentõséggel bír az európaitól erõsen eltérõ kultúr-
körbõl származó diákok oktatásában az interkulturális személet használata.
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EGYETEMEN**
1. Néhány szó az oktatóhelyrõl
A Szentpétervári Állami Egyetem Oroszország legrégebbi egyeteme, jogelõd-jét 1724-ben alapították. A magyar nyelv oktatásának a Finnugor FilológiaiTanszék ad otthont. A tanszéket 1925-ben hozták létre, elsõ vezetõje
Dmitrij Vlagyimirovics Bubrih volt. Itt az elsõ évtizedekben elsõsorban kutatómun-
ka folyt, Bubrih és tanítványai, majd utódai az oroszországi finnugor népek nyelve-
ivel foglalkoztak. A magyar nyelv oktatása csak az 1940-es évek végén kezdõdött
meg, ettõl kezdve a nyelvoktatás egyre nagyobb szerepet kapott a tanszék profiljá-
ban. Az 1990-es évek közepétõl a nyelvészeti kutatások ugyan háttérbe szorultak,
de a színvonalas nyelvi képzésnek köszönhetõen magyarul kiválóan tudó szakem-
berek sokaságát bocsátotta ki az intézmény. A tanszék most igyekszik kivergõdni a
tudományos elszigeteltségbõl és visszakapcsolódni a nyelvészet nemzetközi mun-
kafolyamataiba. Jelenleg három szakon, magyar, finn és észt szakon lehet diplomát
szerezni. A tanári gárda most 14 fõbõl áll, ebbõl a magyar szakon (a lektorral
együtt) 4 szakember oktat.
2. A hallgatókról
Az egyik speciális probléma, amivel az oktatóknak meg kell küzdeniük, a motiválat-
lanság: tanulmányai kezdetén sok hallgató a legcsekélyebb elõismerettel sem ren-
delkezik Magyarországgal és a magyarsággal kapcsolatban. Így nemcsak a nyelv, ha-
nem a hungarológiai ismeretek oktatását is nulláról kell kezdeni, s fel kell kelteni a
hallgatók érdeklõdését. A másik probléma, hogy a diákok túl korán kerülnek a fel-
sõoktatásba: a 11 (9+2) osztályos iskolarendszer miatt sokan már 17 évesen meg-
kezdik egyetemi tanulmányaikat. Ezek a fiatalok még mind gondolkodásukban,
mind viselkedésükben éretlenek az egyetemi munkára. Az is rontja a helyzetet,
hogy az iskolai nevelés folyamán nem szoktatják hozzá õket az önálló gondolko-
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dáshoz és véleményalkotáshoz. Az utóbbi körülmény miatt igen nehéz az oktató-
nak bármilyen, az unásig gyakorolt tankönyvi témáktól kicsit elrugaszkodó kérdés-
rõl beszélgetést kezdeményezni, szituációkat modellezni, hatékony önálló munkát
végeztetni (ahol a hallgatónak fel kellene fognia, hogy az adott feladat az õ és diák-
társai épülését szolgálja, lényege nem az, hogy azért valamilyen értékelést kapjon,
majd az egészet elfeledje).
3. Problematikus területek a magyartanításban
Az alábbiakban vázlatosan áttekintem, mely problémakörök igényelnek fokozott fi-
gyelmet az orosz anyanyelvû hallgatókkal való munka során. Itt csak a legszembe-
tûnõbb jelenségekkel foglalkozom, az orosz ajkúak magyarnyelv-elsajátításával
kapcsolatos speciális feladatok részletes leírása egy nagyobb lélegzetû dolgozat tár-
gya lehet. A példák (a kiejtési hibák kivételével) IV. éves hallgatók fogalmazásaiból
valók. (Egy részletesebb munka célirányos vizsgálatokat igényel.)
3.1. A kiejtés
A magyar beszédhangok kiejtése
A beszédhangok normának megfelelõ ejtése a nyelvtanulás kezdeti szakaszában áll
a figyelem középpontjában, de a tanulmányok folyamán végig oda kell rá figyelni.
A mássalhangzók helyes kiejtése általában nem okoz nehézségeket, eltekintve a
mássalhangzó + i,/ í,/ e,/ é fonémakapcsolatoktól, mivel az itt az oroszban a mással-
hangzó csak lágy (palatalizált) lehet, pl. t, d, n nem, csak ty, gy, ny (Russzkaja gram-
matika 1980: 37). Az elsajátítás kezdeti fázisában rögzülnie kell a hallgatókban,
hogy erre a különbségre figyeljenek. Ez a hiba merül fel akkor is, ha nemzetközi
szavakat kell kiejteni, melyek mindkét nyelvben megvannak. Így gyakran hallani a
következõ ejtéseket: matyematyika, rágyió, vigyeó. (Ez a „lágyítási” kényszer
egyébként annyira erõs, hogy az évtizedek óta Magyarországon, magyar családban
élõ, magyarul jól beszélõ embereknél is megfigyelhetõ.)
A magánhangzók ejtésével sokkal több probléma van. Ez azzal magyarázható,
hogy az orosz nyelv magánhangzókészlete szegényebb (csupán 5 „erõs” és 2 redu-
kált fonéma), és nincs hosszúsági korreláció (Russzkaja grammatika 1980: 76).
Ezért hangsúlyt kell fektetni az a–o, a–á, e–é, ö–ü, és a hosszú-rövid párok megkü-
lönböztetésének gyakorlására. Ezeknél a fonémapároknál mind az észlelés, mind
az interpretáció nehéz, vagyis az orosz ajkúak számára paronímáknak számítanak
például a következõk: kor–kór, tõr–tûr, kara–kára, mar–már, eke–éke. Ez a ne-
hézség kombinálódik a mássalhangzó-kettõzés problémájával: mivel az orosz nyelv-
ben a mássalhangzó-kettõzésnek nincs számottevõ jelentés-megkülönböztetõ sze-
repe, nehéz megkülönböztetniük az ilyen szópárokat is: lakk–lak, állam–álom,
megállapít–megalapít, fenn–fen stb (Kolpakova: 2002: 11). Mindez a szavak he-
lyes megtanulását, leírását is megnehezíti, a kommunikációt is akadályozza, tehát
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minden alkalmat meg kell ragadni a begyakorlásra. (A kérdéssel sokat foglalkozott
Natalija Kolpakova már megjelenés alatt áll paronímaszótára.)
A hangsúly
A hangsúly az oroszban kvantitatív és szabad, vagyis egyrészt a hangsúlyos szótag
magánhangzójának megnyúlásában nyilvánul meg, másrészt egyazon szó különbö-
zõ alakjaiban eltérõ helyen lehet (Russzkaja grammatika 1980: 90). Így az elõfordu-
ló hibák a következõk szoktak lenni: 1. a hangsúlyos szótag magánhangzójának
nyújtása: kútya, kíslány, íszik, spórtol stb. 2. A hosszú magánhangzót tartalmazó
szótag nyomatékos ejtése: ke’ rékpár, tele ’vízió, Moszk ’vában. A nyelvtanulás
kezdetén tehát figyelmet kell fordítani arra, hogy a magyarban az elsõ szótagra esik
a fõhangsúly, és arra, hogy itt a hangsúly és a magánhangzó-hosszúság egymástól
teljesen független jelenségek.
Az intonáció
Az alapvetõ intonációtípusok közül az eldöntendõ kérdés intonációja okozza a leg-
több problémát, éppúgy, mint más idegen ajkúak körében. Ennek a mondattípus-
nak a helytelen intonálása még az egyébként helyesen, választékosan beszélõ
nyelvtanulóknál is megfigyelhetõ. Ez ugyan nem okoz komolyabb kommunikációs
problémát, de a helyes beszédhez hozzátartozik a helyes intonáció is, ezért igyek-
szünk – rendszerint szórakoztató módon – begyakoroltatni ezt a sémát is.
3.2. A szófajokhoz köthetõ problémák
A névszó
Az egyes és a többes számú alakok használata a két nyelvben eltérõ. A dolgok (leg-
gyakrabban élelmiszerek) sok darabból álló, egynemû csoportjának megjelölésére
a magyarban egyes számú alakot használunk, míg az oroszban inkább többes szá-
mút (m. gombát szed ~or. ñîáèðàòü ãðèáû, m. paradicsomot eszik ~ or. åñòü
ïîìèäîðû,m. bélyeget gyûjt ~ or. ñîáèðàòü ìàðêè). Az eltérés nem „következetes”,
ez azonban jelen esetben segíti a magyar „gondolkodás” megértését: néhány eset-
ben az oroszban is csak egyes számú alakot lehet használni (or. ïîêóïàòü ÷åðåøíþ
~ m. cseresznyét vásárol, or. Ìàëèía âêóñíàÿ. ~ m. A málna finom.). Ezzel együtt
nagyon gyakori hiba az egyes szám helyetti többesszám-használat (*gombákat
szed, *almákat vesz). (A szentpétervári tanszéken most készül egy olyan feladat-
gyûjtemény-sorozat, melynek elsõ kötetében ehhez a témához tartozó feladatok is
találhatók.)
Kimondottan nyelvspecifikus hiba a határozószónak a melléknévi állítmány he-
lyetti használata. Ez olyan nyelvek esetében fordul elõ, amelyekben a két alak egy-
beeshet, s az idegen ajkú nem tudja eldönteni, hogy anyanyelvében az adott szó
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melyik szófaj képviselõje, s ennek következtében rosszul választja ki az ekvivalens
magyar alakot. Pl. az or. ß ñàìà ÷óâñòâîâàëà, ÷òî ýòî áûëî óæàñíî, ... mondatot a
hallgató így ültette át magyarra: *Magam is éreztem, hogy rettenetesen volt az, ...
(helyesen: rettenetes), mivel az or. Óæàñíî szóalak lehet semleges nemû, nomina-
tivusi melléknévalak és határozószó-alak is. Ugyanez a hiba a következõ, tipikusnak
nevezhetõ mondatban is: *A tengerparton kellemesen volt. (helyesen: kellemes;
or. Íà áåðåãó ìîðÿ áûëî ïðèÿòíî.).
Az ige
Nagy segítség az igei prefixumok megléte az oroszban a magyar igekötõk használa-
tának megértésében, de a két rendszer természetesen nem fedi le egymást, a meg-
felelések nem száz százalékosak, bár a hallgatókba az orosz nyelvészeti tanulmá-
nyaik során is beletáplálják, hogy a szláv nyelvek igekötõi és többek között a
magyar nyelv igekötõi között párhuzam van (Jazikoznanyie 1989: 83–84). Tipikus
hibák pl. or. âû- ~ általában m. ki-; de: or. âûéòè, âûåõàòü ’elindul’ ~ m. *kimegy;
or. â-~ általában m. be-, de: or. âîéòè â àâòîáóñ ’felszáll a buszra’ ~ m. *bemegy a
buszba )
Az igealakok használatakor sok problémát okoz a szemlélet szerinti ekvivalens
megtalálása. Az orosz nyelvben az aspektus markánsan megnyilvánuló kategória (a
szótárban eleve folyamatos – befejezett párokban közlik az igéket), az alakok kép-
zése jól áttekinthetõ, logikus és ezért jól elsajátítható szisztéma szerint történik.
A magyar nyelvben azonban ez a kategória nem ilyen szembeötlõ, kifejezése jóval
összetettebb. Egyes nyelvészek szerint ez a kategória nincs is meg a magyarban
(Apreszjan–Páll 1982: 85–87), mások viszont számolnak vele (például É. Kiss–
Kiefer–Siptár 1998: 108). Legjobban az igekötõs igéknél figyelhetõ meg a szemlélet
visszaadásának a nehézsége. Pl. az or. ó÷èòü– âûó÷èòü párnak többé-kevésbé meg-
felel a m. tanul–megtanul alakpár (or. Íà çàíÿòèè ó÷èì íîâûå ñëîâà. ~ m. Az órán
új szavakat tanulunk [most v. általában]. or. Íà çàíÿòèè âûó÷èì íîâûå ñëîâà. ~
m. Az órán megtanuljuk az új szavakat.). De a magyarban az igekötõs alak által je-
lölt befejezettség tartalma nem ugyanaz, mint az oroszban, mert itt ez az igealak je-
lölhet ismétlõdõ cselekvést is. A Minden órán megtanuljuk az új szavakat mon-
datnak nincs egyértelmû orosz ekvivalense, amely a magyarhoz hasonlóan az
ismétlõdést és a befejezettséget is magában foglalná (a logika szerint megfelelõ
âûó÷èâàòü nyelvjárási alakot a mai köznyelvben nem használják). Az egyik tipikus
hiba, hogy az orosz ajkúak – anyanyelvük mintáját követve – kerülik az igekötõs
alak használatát ismétlõdõ cselekvés kifejezése esetén: *Mindig nézem (helyesen:
megnézem) az új magyar filmeket.; *A média változtatja (helyesen: megváltoz-
tatja) a társadalom normáit, értékeit.; *Talán azért, mert mutatja (helyesen:
megmutatja), mi az igazi. Ennek az ellenkezõje is gyakori: igekötõs igét használ-
nak, amikor az igekötõ nem szükséges a befejezettség jelölésére, pl.*Mindenki az
utcára kiszaladt (helyesen: szaladt); *Ma egy levelet kaptam meg (helyesen: kap-
tam). Ezekbõl a példamondatokból jól látható a beszélõ gondolkodásmódja: úgy
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érzi, az igekötõ feltétlenül befejezetté teszi az igealakot, míg annak hiánya esetén
az igeszemlélet folyamatos lesz.
Egyéb szófajok: a névelõ
Örökzöld téma a névelõhasználat. Mivel ez a szófaj az oroszban hiányzik, a hallga-
tóknak nagy nehézséget jelent a helyes használatuk. Rossz irányba befolyásolja a
hallgatókat az angol nyelv ismerete, mert ott más szabályok érvényesek. A hibák
túlnyomó többségében a határozott névelõ elhagyásáról van szó, s ez fõleg elvont
fõnevek elõtt jelentkezik. (*Szerintem, portré mestere volt. *Drogok természetes,
szintetikus lehetnek. *Nemrég TV-ben egy programot néztem. *Szerintem háború
nem normális, nem természetes. *Gyerekek az életünk virágai. *A II. világháború
után híres Nürnbergi perben...).
3.3. Mondattani problémák
Az orosz nyelvben a létige állítmányi használata eltér a magyarétól: jelen idõben,
kijelentõ módban mindig elhagyható, ha nem hangsúlyos. Ezért az orosz anyanyel-
vûek gyakran olyankor is elhagyják a magyar mondatokban, amikor ott kellene áll-
nia: * ...legközelebb hozzám az impresszionista festészet. (vö. or. Áëèæå âñåãî êî
ìíå ? æèâîïèñü èìïðåññèîíèçìà.) .
Az infinitivus használata sokkal kiterjedtebb, mint a magyarban. Ezért nagyon ti-
pikus hiba az infinitivusnak az ige kötõ- és feltételes módja helyetti, mellékmondat
+ ragozott igealak helyetti, valamint fázisigék melletti helytelen használata:
*...neki mindig van csábítás megint kezdeni kábítószerhasználást... (helyesen:
...mindig csábítást érez, hogy megint kábítószert kezdejen használni...); * És ezért
elhatároztam médiáról írni. (helyesen: És ezért elhatároztam, hogy a médiáról
írok. ); *A kormányzat ... folytatja szétkergetni a ... békés tömeget... (helyesen:
A kormányzat ... folytatja a ... békés tömeg szétkergetését...). Az egyik legtipiku-
sabb hiba a tetszik ige ‘szeret’ jelentésben, segédigeként való használata (*Nekem
tetszik zenét hallgatni. vö. or. Ìíå íðàâèòñÿ ñëóøàòü ìóçûêó.)
A szórendi hibákban természetesen az orosz szórend tükrözõdik. a semleges
mondatokban megmutatkozó szórend SVO, az igei állítmány az egyenes szórend-
ben mindenképpen az alanyt követi, a tárgy és a határozók általában az ige után áll-
nak (Russzkaja grammatika 1980: 257). Az orosz anyanyelvûek ezért az ilyen mon-
datokban automatikusan az alany után teszik az igét s utána az igemódosítót:*Ida
volt nagyon különös lány. *A Démont látjuk nem valami rossz lénynek. De a
hangsúlyos mondattípusban is az ige elé kerül az alany: *...miért az emberek kábí-
tószert kezdenek fogyasztani és hogyan segíteni lehet azoknak... (vö. Szili 2006:
156–160). A helyes szórend elsajátíttatásában sokat segít a szórendi táblázat (l. Szí-
nes magyar nyelvkönyv) következetes használata.
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3.4. A helyesírás
Nagyon tipikus, és zavaró jelenség a gondolatjel használata a besorolást, azonosí-
tást kifejezõ mondatokban (gyakran az ez mutató névmással kísérve). Az orosz he-
lyesírásban ez igen gyakori, ilyenkor a hiányzó kopulát jelzi a gondolatjel (or.
Çàêîí ¯ ýòî ïîðÿäîê. ~ m. *A törvény – ez rend.)
Egy idegen nyelv helyesírásának elsajátítása nem könnyû, különösen, ha az
anyanyelv ábécéje gyökeresen eltér a másikétól. Az orosz esetében is ez a helyzet:
felsõbb éves hallgatóknak is gondot okoz, hogy az európai kultúra egy-egy kiemel-
kedõ alakjának nevét leírják. Így a magyar lektorra hárul az a feladat, hogy megta-
nítsa az idegen nevek helyesírásának az alapelveit: ti. minden nevet úgy írunk,
ahogy azt az adott nyelv szabályai szerint kell (kivéve a nem latin betûs nyelveket), s
nem kell „magyarosítani” a helyesírást, nem is a kiejtést vesszük alapul, mint az
oroszban. Ettõl persze még senki sem tudja, hogyan kell leírni pl. Shakespeare
vagy Goethe nevét. Ezt meg kell tanulni. Azzal segítünk, ha rászoktatjuk a hallgató-
kat arra, hogy nézzenek utána minden egyes idegen név helyesírásának, s ne ötlet-
szerûen írjanak le valamit. Ehhez az is kell, hogy a diákok minél több írásbeli mun-
kát kapjanak (fogalmazások), s az ott elkövetett tanulságos hibákat közösen meg-
beszéljük.  Ma már sokat segít az internet használata is.
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A V arsói Tudományegyetem, Neofilológiai Karának Magyar Filológiai Tan-székén „Magyar nyelvi gyakorlat” címmel tartok órákat heti 22 órában.A tanszék a Varsói Tudományegyetem1952 óta megszakítás nélkül mûkö-
dõ önálló oktató- és kutatóegysége. Ez idõ alatt az irodalom, a nyelvészet, a törté-
nelem és a kultúra témaköreit kutató hungarológiai és finnugor központtá vált.
A Magyar Filológiai Tanszéken jelenleg egymás mellett 3 különbözõ program
szerint tanulnak a hallgatók. A programtól függõen 3, illetve 5 évig tartanak a tanul-
mányok, melyek elvégzése után hungarológiai szakképesítéssel, bölcsész diplomá-
val (ami magiszteri címmel jár) – illetve a mostani ötödéveseknek licenciátusi vizs-
gával – ér véget. Ez a bolognai rendszer szerinti alapképzésnek felel meg, jelenleg
az elsõ-, másod-, harmad- és negyedéveseket érinti. A következõ évtõl induló elsõ-
évesek már az ECTS pontrendszer alapján kialakított tantervvel tanulnak. Tehát a
jelenlegi ötödéves estisek hungarológia képzésben, a negyed-, harmad- és másod-
évesek filológus képzésben, míg a leendõ elsõ évesek az új három év licencátus +
másfél év magiszteri képzésben vesznek részt. A tanszék tanterve két részre osztha-
tó: licenciátus: (I.–III. év) és a bölcsész diplomát adó alapképzés (IV.–V. év). A tan-
székre jelentkezõk ma az érettségi vizsgán elért pontszámok alapján nyernek felvé-
telt, ugyanis két éve már nincs felvételi vizsga. Tantervi szinten az esti tagozaton
folytatott tanítás megegyezik a nappali tagozaton folyóéval (a 2., 3., 4., 5. évesek
tanterve a tanszék honlapján megtekinthetõ, az elsõ évesek legújabb tanterve pe-
dig remélhetõleg októbertõl lesz elérhetõ interneten is a www.hungarystyka.
uw.edu.pl honlapon).
A Magyar Filológiai Tanszék dolgozói oktató- és kutatómunka keretében együtt-
mûködnek a Varsói Egyetem más karaival, tanszékeivel is. Ezenkívül részt vesznek
nemzetközi kutatómunkákban és külföldi csereprogramokban, többek között az
* Antal Mónika, a Balassi Intézet által kiküldött vendégoktató, Varsói Tudományegye-
tem, Neofilológiai Kar, Magyar Filológiai Tanszék, antalmonika@bbi.hu
** A 2007. aug. 21–22-i lektori konferencián elhangzott elõadás írásos változata.
ELTÉ-vel, a jyväskylei egyetemmel és a groningenivel. A tanszék állandó kapcsolat-
ban áll kulturális intézetekkel, így a Varsói Magyar Kulturális Intézet, illetve a Balassi
Intézettel.
A tanszék büszkeségeként mûködik a hallgatók által létrehozott Hungarológiai
Tudományos Diákkör, illetve van egy internetes újság is, amit a diákjaink együtt
szerkesztenek a Pázmány Péter Katolikus Egyetem lengyel szakos diákjaival.
Az esti tagozatról számokban
A képzés esti tagozaton a 2003–2004-es tanévben indult el, amikor is 17 diákot vet-
tek fel, jelenleg ez az évfolyam 6 fõbõl (17-rõl 6-ra csökkent a számuk) áll és befe-
jezte a negyedévet.
A képzés második évét a 2004–2005-ös tanévben 21 diák kezdte el, jelenleg õk
15-en vannak. A harmadik évet a 2005–2006-os tanévben 16-an kezdték el és jelen-
leg is 16-an vannak. Itt már lehetõség van a licenciátus megszerzésére, ezzel eddig
egy diák élt és további két diák tervezi. A negyedik év 9 hallgatóval indult el, most
év végén 4-en tettek le minden vizsgát. Egy új dékáni rendelet szabályozza a
2007–2008-as tanévtõl az esti programon tanulók létszámát, ennek alapján keve-
sebb, mint 10 fõvel nem indulhat esti program. Kíváncsian várjuk, hogy az új tanév-
ben hányan jelentkeznek.
A nemek megoszlása: most összesen 41 hallgató tanul esti tagozaton a négy évfo-
lyamon, ebbõl 34 nõ és 7 férfi. Ugyanez az arány jellemzõ a nappali tagozaton is.
(Az adatok egy 2006 decemberi tanszéki összesítésbõl származnak.)
A 2006–07-es tanévben összesen 149 diák tanult magyarul, nappali tagozatra
100-an, míg estire 49-en iratkoztak be
A tandíj: a képzés évente 3600 Zl-ba kerül a negyedéveseknek, a többi évfolyam-
okon 3800 Zl-ba. ( 1 zl = 70 Ft, a 3600zl = 250 000 Ft).
A tagozat létrejöttének okai között szerepel az a tény, mely szerint a tanszéknek
egyetemen kívüli forrás nem állt a rendelkezésére, valamint az, hogy túlnyomó-
részt a tanszék fenntartási költségeire kell fordítani a befolyó tandíjakat. Ezenkívül
a felvételinél tapasztalt túljelentkezés is azt mutatta, hogy az elérhetõ nappali tago-
zatos 20 hallgatói státusz kevés.
Az esti tagozat és a nappali tagozat közötti különbségek
a nyelvtanítási módszerek szempontjából
Amint azt már említettem, a nappali és az esti tagozaton ugyanazon program sze-
rint folyik a tanítás. Az oktatás szemeszterenként 15 héten keresztül, hétfõtõl pén-
tekig 12:00, illetve 13:00 órától este 20:00 óráig történik. Tekintettel arra, hogy a
hallgatók többsége napközben dolgozik, ez befolyásolja az órarendjük beosztását.
Pl. 14:00-tõl 16:00, illetve 17:00-ig többségében a nappalisokkal közös elõadásaik
vannak, míg 17:00-tõl 20:00-ig inkább gyakorlati órák vannak, amelyeken kötelezõ
a jelenlétük.
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Abban minden esti tagozaton tanító kollégával megegyezõ az álláspontunk,
hogy az esti tagozaton tanulók különleges megközelítést igényelnek. Bár a tanterv
és a tananyag ugyanaz, más adagolásban és a hangsúlyt másra helyezve kell õket ta-
nítani. A „magyar nyelvi gyakorlat” címû óráimon például azért, mert az átlag élet-
kor magasabb az esti tagozaton, mint a nappalin – tehát a diákok személyiségük-
ben érettebbek, határozottabb véleményük van általában mindenrõl, vitaképesek,
gyakorlatiasabb a gondolkodásmódjuk – ezért nem lehet akadály a hozzáállásuk az
interaktívabb órák tartásához.
Különbözõ módszertani példák a két tagozatról
A tematika ugyanaz a nappali és az esti tagozaton. Esetleg az elõfordulhat, hogy esti
tagozaton az egyik félévben kevesebb témát veszünk át a programból.
A módszertani megközelítésben, a számonkérésben és az értékelésben viszont
vannak eltérések a két tagozat között.
A módszertani különbségekre mutatható példák:
– jellemzõen több az interaktív, illetve mozgásos típusú feladat;
– elsõ éven a hangtan gyakorlásakor például az s és az sz hangok megkülönbözteté-
sére a következõ feladatot használom: képek segítségével ejtjük ki a szavakat,
majd táblára írjuk azon szavakat, amelyekben van s, illetve sz. Estin más képekkel
folyik a feladatvégzés, illetve ugyanazokat a képeket többször is beviszem;
– ugyanazt a témát más, illetve több szöveggel, gyakorlattal járjuk körül a két kép-
zésen;
– az elsõ évfolyamon az irányhármasságot több automatizációs feladattal tanuljuk,
illetve ha szükséges nemcsak írásos, hanem mozgásos feladatokat is bevetünk Pl.
felragasztok a teremben 24 helynevet papírokon, párban körbemennek egy meg-
adott útvonal alapján, miközben válaszolnak a három kérdésre: Hol vagyunk?,
Hová megyünk?, illetve Honnan jövünk?, majd valaki összefoglalja ezt. Ez még
variálható úgy, hogy a nappalisoknál 1 útvonal 8 helybõl áll, az estiseknél, pedig
4-bõl.
– szókincsfejlesztés: a lakás szavainak ismétlése a mellékletben megadott feladatok
alapján.
A számonkérésrõl
Abból a célból, hogy rábírjuk a hallgatókat a rendszeres tanulásra, többször az
összefoglaló dolgozat elõtt rendszeresített szódolgozatot íratok – természetesen
mindkét tagozaton. Mivel talán a rendszeres tanulást estin nehezebb megvalósíta-
ni, ezért õk jobban egyetértenek ennek a szükségességével. Ugyanezt a célt szolgál-
ják a kis röpdolgozatok (15-20 perces) íratása is.
Az értékelésrõl
A különbözõ típusú dolgozatok ponthatárainál az elégséges eredmény eléréséhez
a nappalin 60%-ot kell teljesíteni, míg estin 50%-ot. A szóbeli felelet alkalmával az
idegen eredetû szavak használatát jobban tolerálom (pl. diétázik, a fogyókúrázik
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helyett). Ha valaki hiányzik, az óra anyagát a következõ hétre pótolnia kell. A házi
feladat elmaradása esetén a pótlásokat is a következõ héten kell leadnia. Míg nap-
palin a következõ órára elvárom, hogy mindenki pótolja az elmaradt feladatait, az
estin esetleg két hét is rendelkezésére állhat a diákoknak.
Tapasztalataim összegzése
Összegzésként szeretném hangsúlyozni azt a meggyõzõdésemet, hogy végzõseink
tanulmányaik befejezésekor – bár más módszerekkel tanítjuk õket – azonos nyelvi
szintre jutnak el, és azonos értékû diplomával lesznek büszkék arra, hogy a Varsói
Egyetemen tanultak magyar nyelvet.
Melléklet
A) feladat nappali tagozaton
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AZ ÚJ MAGYAR SZAKOS KÉPZÉS A PÁRIZSI
INALCO-N**
A p á rizsi egyetemi szintû magyartanítást sok évtizeden át két rangos intéz-mény, a Paris III – Sorbonne Nouvelle Egyetem, pontosabban annak Nyel-vészeti és Fonetikai Intézete és munkahelyem, az INALCO (Institut
National des Langues et Civilisations Orientales = Keleti Nyelvek és Civilizációk
Egyeteme) végezte szoros együttmûködésben. Az együttmûködés tavaly megsza-
kadt. Így, a továbbiakban, kizárólag az INALCO falai közt folyó hungarológiai mun-
kát szeretném bemutatni.
Az 1795-ben alapított INALCO nemzeközi mércével is jelentõs, a frankofón világ-
ban egyedülálló felsõoktatási intézmény: több mint 90 európai, afrikai, ázsiai és
Amerikában beszélt nyelvet lehet nálunk elsajátítani, nyelvészeti, irodalomelméle-
ti, történeti, néprajzi, antropológiai, politológiai, közgazdasági, szociológiai kur-
zusokkal kiegészítve.
Sokezerre becsülhetõ azoknak a száma, akik a sajátos profilú INALCO-n szerez-
tek egyetemi diplomát, kaptak tudományos fokozatot és jelenleg kormányhivata-
lokban, követségeken, európai intézményekben, a gazdasági élet legkülönbözõbb
területein dolgoznak fontos beosztásban.
Nemcsak a francia egyetemi közegben, a hungarológia kiterjedt nemzetközi há-
lózatában is fontos helyet foglal el az INALCO, ahol 1931 óta folyik rendszeres és
színvonalas magyaroktatás olyan rendkívüli szakembereknek köszönhetõen, mint
Aurélien Sauvageot, akit a franciaországi finnugor kutatások úttörõjeként és ki-
emelkedõ mûvelõjeként tartunk számon, a zenetudós Gergely János, Nyéki Lajos
nyelvész-irodalmár és a most nyugdíjba vonult Jean-Luc Moreau mûfordító, a ma-
gyar nyelv és irodalom kiváló ismerõje, szerelmese.
* Thomas Szende, egyetemi tanár, INALCO, Párizs, thomas.szende@yahoo.fr
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Egyetemünket Jacques Legrand professzor, a mongolisztika jeles mûvelõje irá-
nyítja elnöki rangban, széles jogkörökkel, munkáját két alelnök, az Egyetemi Ta-
nács és a Tudományos Tanács segíti, illetve ellenõrzi.
Az INALCO-n nyelvünk tanulmányozása a hagyományos finnugrisztika és az uráli
összehasonlító nyelvészet keretében épült ki és sokáig annak segédelemeként
funkcionált. A jelenlegi intézményi struktúrában az állami diplomával járó teljes
körû magyar szakos képzést külön magyar szekció biztosítja, amely a Közép- és Ke-
let-Európa Intézeten belül mûködik. Magamról csak annyit: 1994 óta vezetem a
magyar szekciót, és nemrégiben megválasztottak a Közép- és Kelet-Európa Intézet
igazgatójának.
Intézetünkben 70 tanár oktat. Az egyetem kb. 12 000 hallgatójából az elmúlt év-
ben 793-an iratkoztak be hozzánk tavaly, és a hallgatók 17 nyelv és civilizáció közül
választhattak. Az intézet szekciói: finn, észt, lett, litván, lengyel, szorb, cseh, szlo-
vák, ukrán, szerb-horvát-bosnyák, szlovén, macedón, román, bolgár, albán, görög
és magyar.
Egyidejûleg több szakon is lehet tanulmányokat folytatni.
Szekciónk fõállású munkatársa Kányádi András irodalomtörténész. Az oktató-
munka nem elhanyagolható részét a mindenkori, államközi egyezmény alapján ki-
küldött lektor látja el. Egyetemünk köszönettel tartozik a 3 év óta nálunk tevékeny-
kedõ Mátyássy Eleninek, magas óraszámban végzett áldozatos munkájáért, szak-
értelméért. Michel Prigent történészkollégánk ügyszintén meghatározó szerepet
játszik a hungarológiai képzésben.
A most lezárult tanévben 72 magyarul tanulni vágyó iratkozott be a magyar szak-
ra. Az intézeti statisztikákban nyelvünk hagyományosan a harmadik helyen áll, a
görög és a lengyel után, ami örvendetes tény, még akkor is, ha hozzátesszük, nem
mindenki szerzi meg diplomáját, sokan megállnak az elsõ képzési szakasz után és a
végzett hallgatóknak csupán elenyészõ része marad a pályán. A magyartanulás nem
kockázatmentes vállalkozás.
A hallgatók magyar nyelvi tudatossága, szakmai irányultságuk, a motivációk is
sokrétû képet mutatnak.
A magyar szakos hallgatók meghatározó többsége közoktatási elõzmények nél-
kül, az alapoknál kezdi a nyelvünkkel való ismerkedést. Foglalkozás szerinti meg-
oszlásuk jelzi a kor igényeit: fokozatosan szûkül a hagyományos, filológus beállí-
tottságú hallgatói réteg. Jó jel viszont, hogy a másod- vagy harmadik generációs,
Franciaországban született, nem ritkán élemedett korú hallgatókon kívül egyre na-
gyobb számban iratkoznak be hozzánk a térség iránt érdeklõdõ – magyar gyökerek-
kel nem rendelkezõ – szakemberek (jogászok, közgazdászok, politológusok, dip-
lomaták, katonatisztek), akik esetenként több nyelv birtokában fognak a magyar
nyelv elsajátátításához. Hallgatóink közül sokan fordítóként vagy francia mint ide-
gen nyelv tanárként kivánják hasznosítani a nálunk szerzett ismereteket. A nyelvi
egzotikum, a viszonylag kis lélekszámú népek vonzereje megszokott jelenség a
hungarológia külföldi mûvelõi számára és persze van aki érzelmi indíttatásból,
vagy csak azért iratkozik be hozzánk, mert emberi kapcsolatra vágyik.
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A kelet-európai aktív lakosság nyugati vándorlása minket is érint. A rendszervál-
tás óta ugrásszerûen megnövekedett a hazai és erdélyi diákok száma. Az õ esetük-
ben munkánk jellemzõen az anyanyelvi tudat erõsítését szolgálja. Az egyenlõtlen-
ségek kiküszöbölését így erõsen heterogén csoportokban kell megkísérelnünk.
Az európai egyetemi reformfolyamat a francia felsõoktatási rendszert is az új köve-
telményeknek megfelelõ irányba tereli. A francia egyetemek már sok év óta bekap-
csolódtak az európai kreditátviteli-rendszerbe, így elõszeretettel fogadják más
egyetemek hallgatóit. Az elmúlt idõszakban – bolognai folyamatot követve – min-
den francia egyetem gyökeresen átalakította képzési kínálatát. Ugyanakkor, a több-
nyire államilag finanszírozott francia egyetemek meglehetõsen önallóak: nincs két
olyan felsõoktatási intézmény amelyik egyformán mûködne, az új európai felsõok-
tatási rendszert is mindegyik a saját képére formálja.
Az egyetem az oktatóknak teljes önállóságot biztosít, nem ír elõ kötelezõ tematikát,
módszert. A most életbe lépõ megújított struktúrájú magyar szakos tanterv szerke-
zetében követi ugyan az INALCO minden szakirányra egyformán vonatkozó techni-
kai irányelveit, de teljes mértékben intézetünk és szekciónk elképzeléseit tükrözi
és valósítja meg.
Érdemes felidézni, hogy egyetemünk korábbi – erõsen strukturált – rendszerét
az alábbi részdiplomák jelentették az érettségit követõen:
Bac + 3 (DULCO)
Bac + 4 (Licence)
Bac + 5 (Maîtrise)
Bac + 6 (DEA)
Bac + 9-10 (Doctorat nouveau régime)
Hosszabb elõkészítés, többszöri minisztériumi hitelesítés után egyetemünk is
fokozatosan bevezetette a háromciklusú képzést. Ettõl a tanévtõl immár intéze-
tünk is az új bolognai rendszer szerint tanít. Francia földön inkább LMD-szisz-
témárol beszélünk.
Az öt helyett , mint ismeretes, három állami diploma marad:
Bac + 3 (Licence)
Bac + 5 (Master)
Bac + 8 (Doctorat)
Innen a 3 kezdõbetû: LMD.
A reform rákényszerítette egyetemünket a kurzuskínálat, a képzési formák teljes
átgondolására. A tanterv belsõ struktúrájának módosítása, az intézetek funkciójá-
nak újraértelmezése sok vitát kavart, mindazonáltal kellemes pezsgést hozott
életünkbe.
A korábbi képzési formák az átmenetben fennmaradnak, idõvel azonban eltûn-
nek. A legfõbb újítás számunkra, hogy a korábbi négy helyett (Dulco + Licence) há-
rom évbe „sûrítjük” a hallgatók nagyobb részét mozgósító elsõ négy év tananyagát,
ami miatt õsztõl feszített tempó várható.
A háromfokozatú rendszerben megváltozik a szakok elnevezése, száma is. Az
egyetemünkon értékes hagyományokkal rendelkezõ hungarológia egyértelmû el-
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ismerése, hogy az elmúlt évben sikerült megszavaztatnunk a két intézeti tanáccsal:
a kínai, az arab, a japán, a török, a perzsa, a lengyel, a görög és más fontos nyelvek
mellett a magyart is választható fõszakként.
A többi nyelvbõl a hallgatók az intézeti profilnak megfelelõ, egységes, rendsze-
rint ún. „areális” diplomát kapnak. Ez vonatkozik az intézetünkben mûködõ finn
és észt szakra is.
Az 5 éves magyar szak célja olyan szakemberek képzése, akik magas szintû nyelv-
tudással, nyelvészeti, irodalmi és mûvelõdéstörténeti ismeretekkel rendelkeznek,
képesek önálló tudományos munka megkezdésére, alkalmasak a hungarológia
bármely területének mûvelésére, a megszerzett ismeretek sokoldalú közvetítésére
az oktatás, a kultúra, a sajtó és a nemzetközi kapcsolatok terén, a frankofón világ-
ban és európai intézményekben, egyúttal alkalmasak fordítói munka végzésére is.
Az elsõ három éves képzési szakasz rendszerezett alapismereteket nyújt. A 6 félév
során, nyelvtanelõadás és szeminárium, szövegelemzés, irodalom, társalgás, stílus-
gyakorlat, sajtónyelv, földrajz, történelem és mûvelõdéstörténet tárgyak szerepel-
nek a programban. A rendelkezésre álló idõkeret – heti kb. 8 óra – persze igen
szûkre szabja az elsõ ciklusban átadható nyelvi és civilizációs ismeretanyagot.
A képzés középpontjában a hungarológiai alapdiszciplínák állnak, de a prog-
ram lehetõséget ad kapcsolódó tudományágak tanulmányozására is.
A licence keretében intézetünk minden hallgatója tanul irodalomelméletet, álta-
lános és alkalmazott nyelvészetet, Közép-Európa történetét, közgazdaságtant, mód-
szertant és informatikát. A kötelezõen választható tárgyak között hallgatóink két
rokon nyelv, a finn és az észt fõbb sajátságaival is megismerkedhetnek, de szláv
nyelv és a román is felvehetõ ún. kiegészítõ munkanyelvként.
A magyar civilizációs kurzusokat nem magyar szakos hallgatók is látogathatják,
akik csak a közvetítõ nyelven ismerkednek a magyar kultúra értékeivel.
Olyan áttekinthetõ képzési program kidolgozására törekedtünk, amelyben az el-
méleti képzés mellett megfelelõ súllyal szerepel a hallgatók nyelvi felkészítése. Az
egyre differenciáltabb tanulási szükségleteket változatos tematikával, kínálattal
igyekeztünk kielégíteni, semmiképpen nem feladva a filológiai hagyományokat és
kötelezettségeket. Határozott igény mutatkozik a szaknyelvek iránt, ezért progra-
munkban kitüntetett szerep jut a gazdasági-politikai és európai orientációjú szöve-
geknek.
A licence-ciklus 180 kredit megszerzését írja elõ. A képzés sikeres lezárása után
hallgatóink beiratkozhatnak a licence-hoz közvetlenül kapcsolódó magyar szakos
„master” fokozatra.
A mesterfokozat megfelel a korábbi Maîtrise, illetve DEA / DESS diplomáknak. Az
5. év végére a hallgatónak 300 kreditet kell szereznie. A második ciklus két képzési
irányt, területet foglal magába: elméleti stúdiumok és fordítás.
A hallgatók kontrasztív nyelvészetet, stilisztikát, kortárs és finnugor irodalmat
hallgatnak, elõadásokon és módszertani jellegû szemináriumi foglalkozásokon
vesznek részt. Külön tárgy foglalkozik a mai magyar társadalommal. A ciklus kere-
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tében kiemelt hangsúlyt helyezünk a fordítási és tolmácsolási készség továbbfej-
lesztésére. Így a második ciklus lezárása után hallgatóink a gyakorlatban is használ-
ható ismeretek birtokában lépnek ki a munka világába.
A hallgatói összetételnek megfelelõ, többnyire két nyelven folyó kurzusokon,
szemináriumi dolgozatok, kiselõadások segítségével készítjük fel hallgatóinkat a
tudományos munkára, a 4. évet lezáró szakdolgozat megírására és a az 5. év végén
esedékes önálló kutatásokon alapuló diplomamunka elkészítésére. A szak jellegé-
nek megfelelõen hallgatóink rendszerint nyelvészetbõl vagy irodalomtörténetbõl
választanak témát, de lehetõség van civilizációs irányultságú kutatásra is.
A diplomamunka megvédése, a habilitált témavezetõ és egy másik oktató jelenlé-
tében zajlik. Az 1. ciklushoz hasonlóan, a diploma megszerzéséhez az említett tár-
gyakon kívül teljesíteni kell egy sor kiegészítõ kurzust. Ezeket itt nem részletezem.
A képzési folyamat harmadik szintje lehet a doktori fokozat megszerzése. A ke-
let-európai doktori program hungarológiai elágazása lehetõséget ad arra, hogy
hallgatóink az egyéni érdeklõdési körnek megfelelõen magyar témából doktorál-
hassanak. Tekintettel az 1. és 2. ciklus nyitottságára, egyetemünkön a szelektív
doktori program hivatott biztosítani az elitoktatást.
Az új háromfokozatú rendszer számtalan átmeneti lehetõséget teremt az egye-
tem 10 intézete között.
A hallgatók az alapdiszciplínákon túlmutató egyéb szakterületeken is szerezhet-
nek diplomát, a tudományban és a hétköznapi életben kamatoztatható ismerete-
ket. Így például bármely nyelv mellé felvehetõ a politikatudomány, nemzetközi
gazdasági kapcsolatok, a kommunikáció, az alkalmazott nyelvészet, a fordításelmé-
let, a francia mint idegen nyelv ... „intézetközi” szak.
Azt is megjegyzem: kurzusainkat bárki látogathatja és más egyetemek hallgatói is fel-
vehetik ezeket kiegészítõ vizsgatárgyként. A kurzusok gyakorlati jeggyel (controle
continu) vagy – fõként írásbeli – vizsgával (controle final) zárulnak.
Az átjárhatóság és az összemérhetõség segíti külkapcsolataink fejlesztését. Ösztön-
zést jelentenek hallgatóink számára a kétoldalú egyetemközi megállapodásokból
fakadó budapesti, pécsi és szegedi és – ettõl az évtõl – kolozsvári részképzési lehe-
tõségek.
Nemzetközi tanácskozásainkat sok év óta a Párizsi Magyar Intézettel közösen
szervezzük. Hagyományteremtõ célzattal, 2008 januárjától „Chaire tournante”
(Virtuális katedra) címen havonta jelentkezõ elõadássorozatot indítunk a PMI-vel
együttmûködve, mindenekelõtt hallgatóink számára. Az elképzelések szerint ne-
ves hazai, kárpát-medencei és külföldi vendégelõadók közvetítik majd francia nyel-
ven a magyar tudományosságot és a magyar kulturális hagyományok sokrétûségét.
Konferenciáinkat, rendezvényeinket szervesen kiegészítik az irodalmi, kulturá-
lis programok. A fontosabb motivációs tényezõk közé sorolható az évente megren-
dezésre kerülõ diáknap és fordítóverseny is.
Az oktatást olyan változatos és intenzív élményekkel igyekszünk gazdagítani,
amelyek révén hosszabb távon is megnyerhetjük hallgatóinkat a magyarságtudo-




születhetnek. Francia anyanyelvû hallgatóink hivatásos színészeket is zavarba ejtõ
színvonalon mutatták be májusban Karinthy Ferenc Bösendorfer címû egyfelvoná-
sosát.
Néhány záró megjegyzés
Az Oktatási és Kulturális Minisztérium honlapja 2006. december 8-i keltezéssel ar-
ról informálja az olvasót, hogy „20 éves a magyar tanszék Párizsban”. A tudosítás
nem tesz említést az INALCO-ról. A közlemény nyilvánvaló tévedésen alapszik és a
Paris III Sorbonne Nouvelle Egyetemen 1985 óta mûködõ „Egyetemközi Magyar
Tanulmányok Központjátról” (CIEH) szól. Nem szerencsés dolog a magyar szakot,
a franciaországi egyetemi hungarológiai képzést a jelzett intézménnyel összekeverni.
Az INALCO Közép- és Kelet Európai Intézetében több szak az anyakormányok
bõkezû támogatásával mûködik. Farkas Mária idézi egy kapcsolattörténeti tanul-
mányában, hogy a 30-as években egy-egy magyar vizsga az INALCO-n olyan nagy
eseménynek számított, hogy gyakran maga a nagykövet is megjelent.
A magyar szervek érdeklõdése, segítsége ma sem nélkülözhetõ.
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Hevér Krisztina*
A BOLOGNAI TÍPUSÚ KÉPZÉS
TAPASZTALATAI AZ ÚJ SORBONNE-ON**
Jelen elõadás elõadója az Új Sorbonne Egyetem (Paris III –Sorbonne Nouvelle)magyar lektora a 2004/2005-ös tanévtõl. Ez az egyetem 2005 szeptemberébentért át a bolognai típusú képzésre. A magyar nyelv oktatása az Általános és Alkal-
mazott Nyelvészeti és Fonetikai Intézetben (Institut de Linguistique et de
Phonétique Générales et Appliquées, ILPGA) folyik. Jelenleg tehát csak a Nyelvtu-
dományi BA képzés keretei között lehet magyar nyelvet tanulni ezen az egyete-
men.
Ez az alapfokozatot nyújtó elsõ ciklust olyan diákok érdeklõdésének kielégítésé-
re hozták létre, akik a nyelvtudományban kívánnak jártasságot szerezni és szakmai
érdeklõdésük az európai térség felé irányul. Ez a szakirány a munkaerõpiacon is
hasznosítható szakmai ismereteket ad. Ezt szeretném érzékeltetni a késõbbiekben
azzal, hogy bemutatom az oktatott tanegységeket.
A képzés fontos célja, hogy megfelelõ elméleti alapozást nyújtson a tanulmá-
nyok mesterképzésben történõ azonnali vagy késõbbi, néhány éves munkavégzést
követõ folytatásához, a mesterfokozat megszerzéséhez.
A magyar nyelv oktatása a 2005/2006-os tanévben csak BA (licence) szinten in-
dult be. A mesterképzés (MA-képzés, master-fokozat) tantervének kidolgozása fo-
lyamatban van, az akkreditációs kérelem beadásának határideje 2008. február 28-a.
Tény, hogy nincs, sosem volt önálló magyar tanszék az Új Sorbonne Egyetemen,
„befogadó tanszék”-ünk az általános nyelvészeti szekció. Ugyanakkor tudni kell,
hogy a francia minisztérium nem engedélyezi az új modulok létrehozását, így önál-
ló magyar tanszék létrehozása sem volt lehetséges.
Párizsban két helyen folyik egyetemi szintû magyar oktatás : az Institut National
des Langues et Civilisations Orientales-ban, INALCO (magyar neve : Keleti Nyel-
vek és Civilizációk Intézete), valamint a Sorbonne-on. A 2004/2005-ös tanévig a
magyar oktatást a két intézmény együtt végezte és közös diplomát bocsátott ki,
* Hevér Krisztina, a Balassi Intézet által kiküldött vendégoktató, Paris III – Sorbonne
Nouvelle, ILPGA, heverkrisztina@bbi.hu.
** A 2007. aug. 21–22-i lektori konferencián elhangzott elõadás írásos változata.
úgynevezett double seau rendszerben. 2005-ös tanévtõl azonban a Paris III egye-
tem áttért a bolognai típusú képzésre, 2 évvel korábban, mint ahogy az az
INALCO-n bekövetkezett. Az intézmények együttmûködése emiatt megszakadt.
A tanterv
A BA szintû magyar tanterv kidolgozásakor az alapkoncepció az volt, hogy a magyar
nyelvi oktatás mellett egy olyan képzés valósuljon meg, amely a magyar kultúrát az
európai kultúra részeként tárgyalja. Így egy olyan tanterv jött létre, melyben az elsõ
évben a magyar (nyelv) minor szakként szerepel, a második évtõl pedig az Európai
Nyelvek és kultúrák nevû szakirányba illeszkedik, ezért a képzésben az európai ta-
nulmányok is helyet kapnak. Hangsúlyozni kell újra, hogy a Sorbonne-on nincs
önálló magyar tanszék, az oktatás a már említett Általános Nyelvészei Tanszéken
(ILPGA) belül folyik. Ez azt jelenti, hogy az általános nyelvészeten belül találjuk a
magyart minor szakként, és a magyar nyelvet tanuló hallgatók kötelezõ jelleggel
általános nyelvészeti órákat is hallgatnak.




Általános és lexikális szemantika
Szemiológia és kommunikáció
Magyar minor (4,5 óra)
A magyar nyelvtan alapjai (elõadás és szeminárium) 3 óra
Beszédgyakorlat 1,5 óra
Funkcionális tantárgyak (4,5 óra)
Metodológia
Idegen nyelv (például magyar)
Informatika
Ami a magyar tantárgyak oktatását illeti, azok szemeszter szerinti felosztása a követ-
kezõ:
3. szemeszter (heti 6 óra): Beszédgyakorlat, Fordítás (magyarról franciára) és lexi-
kológia, Történelem és civilizáció, Fordítási gyakorlat (franciáról magyarra).
4. szemeszter (heti 6 óra): Beszédgyakorlat, Fordítás (magyarról franciára) és lexi-
kológia, Történelem és civilizáció, Irodalom.
5–6. szemeszter (heti 4,5 óra): Irodalom, Fordítás (magyarról franciára) és lexiko-
lógia, Fordítási gyakorlat (franciáról magyarra). A magyar történelem és civilizá-
ció kurzus oktatása francia nyelven folyik.
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Látható, hogy ami a magyar szakirányt illeti, a bolognai elveket követve az elsõ
két évben egy intenzívebb nyelvi képzést szeretne biztosítani a tanmenet, a szak-
irány választása (l. európai tanulmányok) a harmadik évben valósulhat meg.
Az elsõ két év tapasztalatai
A nyelvtudományi képzésre beiratkozott hallgatóknak alaptantárgyaik mellé vá-
lasztaniuk kell egy minor szakot elsõ évben (jelenleg 9 modul közül választhat-
nak). A 2005/2006-os tanévben 18, az ideiben mindössze 5 hallgató választotta a
magyart minor szakként. Ez a jelentõs visszaesés az információhiánynak tudható
be. A frissen érettségizett diákok nagyon kevés ismerettel rendelkeznek Magyaror-
szágról, ezzel együtt a magyar nyelvrõl. A magyar nyelvre általában véletlenszerûen
esik a választásuk. Tény, hogy a hallgatókat „toborozni” kell, a tanároknak jelen
kell lenniük a kurzusválasztás napján, hogy minél többen iratkozzanak be a magyar
kurzusokra. A másodévre az idei tanévben mindössze 3 hallgató iratkozott be. A le-
morzsolódás igen jelentõs. Ennek magyarázata többek között az, hogy a Nyelvtu-
dományi Intézet hallgatóinak többsége logopédus szeretne lenni, de nem jutottak
át az ezen szakmát oktató intézmények igen komoly felvételi vizsgáján. Minthogy a
felvételi tárgyak között szerepel többek között a nyelvészet, valamint a nyelvel-
sajátás fázisait tárgyaló tárgyak is (amelyek oktatott tárgyak az ILPGA-ban), így so-
kan az itt eltöltött évet szánják a felvételire való felkészülésre. Vagyis könnyen
megérthetõ ebbõl, hogy amikor a diákok úgy döntenek, hogy más intézménybe
iratkoznak be másodévtõl, automatikusan a magyar nyelvi tanulmányaik is megsza-
kadnak.
Az egyetemen úgynevezett lektorátusi magyartanítás is folyik. Az Új Sorbonne
egyetem valamennyi hallgatójának kötelezõ jelleggel az elsõ két szemeszterben ta-
nulnia kell egy idegen nyelvet. A magyar nyelv is bekerült az úgynevezett lektorátu-
si órák közé. Ezeken az órákon mindig magas a létszám, az elsõ tanévben 30, a má-
sodikban 10 fõ volt. A hallgatók lelkesek, többen kapnak kedvet és utaznak el
Budapestre, de arra is volt már eset, hogy a lektorátusi óra hallgatója leadta fõszak-
ját és felvette a magyar szakot.
Ami a létszámot illeti, hangsúlyozni kell, hogy a magyar nyelv státusza más Fran-
ciaországban, mint Finnországban vagy akár Németországban is. Gondolok itt a
közös nyelvcsalád hiányára, illetve a történelmi kapcsolatok viharaira. Ugyanakkor
tény, hogy Európában mindenhol mentalitásváltást tapasztalhatunk. Ma már a
hasznos, az azonnali eredményt hozó szakok a vonzóak. A magyar szakot vonzóvá
kell tenni, reklámozni kell, és értékálló diploma keretében kell(ett) felkínálni a
Sorbonne-on.
Feltehetnék a kérdést, hogy ennyi nyelvészeti óra hallgatása és viszonylag kevés
magyar nyelvi óra mellett vajon milyen szinten tudják elsajátítani a hallgatók a
nyelvet? Az elsõ három szemeszter az alapnyelvtudás megszerzését teszi lehetõvé.
A tanulmányok negyedik félévében viszont az Erasmus-programnak köszönhetõen
lehetõségük van a hallgatóknak arra, hogy egy félévet eltöltsenek Budapesten, az
ELTE-n. Ez a félév a nyelvtudás elmélyítésére, a megszerzett ismeretek gyakorlására
142 Hevér Krisztina
szolgál. A francia egyetemeken sok a külföldi, nem francia és nem európai uniós
tagállamból jött hallgató. Számukra az Erasmus-ösztöndíjak nem elérhetõk. Sajnos
nagyon kevés olyan ösztöndíj létezik ma Magyarországon, mely ezen hallgatók ma-
gyarországi tanulmányait biztosítaná. Fontos lenne, ha ezek a hallgatók is el tudná-
nak jutni magyar nyelvterületre.
A 2007/2008-as tanévben végeznek az elsõ diákok magyar szakirányon a bolo-
gnai rendszer szerint, így végleges tapasztalatatainkat csak e kimenõ hallgatók
eredményeit látván tudjuk megfogalmazni.
Ami a diploma megszerzését követõen a munkaerõpiacon való elhelyezkedést il-
leti, úgy gondoljuk, hogy ez a típusú komplex diploma lehetõvé teszi az adminiszt-
rációs szektor bármely területén való elhelyezkedést, ott, ahol széles körû humán
ismeretekre van szükség. A cél, hogy több területen jártas szakembereket képez-
zünk (nyelvészet, egy európai nyelv, európai uniós ismeretek). A hallgatók eddigi
visszajelzése alapján jó úton haladunk.
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Zagar Szentesi Orsolya*
A ZÁGRÁBI EGYETEM HUNGAROLÓGIAI
TANSZÉKE — A BOLOGNAI RENDSZER
KEZDETI TAPASZTALATAINAK TÜKRÉBEN**
A horvátországi felsõoktatást irányító kormányzati szaktárca a kontinens töb-bi államához, illetve a horvát felsõoktatási szférában uralkodó általános vi-szonyokhoz képest igen korán elkötelezte magát a bolognai rendszer beve-
zetése mellett, hiszen már a 2005/2006-os tanév az új rendszer jegyében, jobban
mondva a bolognai folyamatok több formai elemének alkalmazásával indult. Szá-
mításba véve azt a körülményt, hogy az új rendszer bevezetése során felmerülõ
kérdések és problémák meglehetõsen eltérõek lehetnek a felsõoktatás egyes tudo-
mányos-szakmai ágazataiban, illetve az egyes karok között, másrészt hogy ugyan-
ezek a kérdések nem függetleníthetõk az adott felsõoktatási mûhely (tanszék, inté-
zet, kar) képzési hagyományaitól, ezért röviden bemutatom tanszékünket, rámuta-
tok a képzési folyamat fontosabb helyi jellegzetességeire, valamint intézményünk
mûködésének néhány olyan sajátosságára, amelyek kihatnak a bolognai folyama-
tok horvátországi értelmezésébõl adódó lépések és célok megvalósulásának mó-
dozataira is.
A Zágrábi Egyetem Bölcsészettudományi Kara hatezret meghaladó hallgatói
létszámával és közel nyolcszáz fõs oktatói állományával Horvátország legjelentõ-
sebb egyetemi kara. Tanszékünket az 1993/94-es tanévben alapították, s ezzel nem-
csak a térség, de bizonyára a világ egyik legfiatalabb felsõoktatási hungarológiai mû-
helye, ahol önálló szakmai alapokon mûködõ, teljes szakos képzés folyik. Az elsõ
évfolyamot 1994 õszén indítottuk, az oktatás már akkor is a kétszakosság jegyében
folyt. Ebben ezidáig nem történt változás a bolognai rendszerre való átállást köve-
tõen sem – ami szakunk számára önmagában szerencsés körülmény, hiszen meg-
gyõzõdésünk, hogy egyrészt végzett hallgatóink munkaerõpiaci kilátásaihoz, más-
részt a hungarológia diszciplína horvátországi perspektívájához (a horvát tudo-
* Zagar Szentesi Orsolya, tanszékvezetõ, Zágrábi Egyetem, ozagar@ffzg.hr
** A 2007. aug. 21–22-i lektori konferencián elhangzott elõadás írásos változata.
mányosságban való adekvát mértékû „terítõdéséhez”) továbbra is csak a kétszakos-
ság (vagy annak valamilyen formája) nyújtja a legmegfelelõbb kereteket.1
Szakunkon évente mintegy 25–30 elsõéves kezdi meg tanulmányait, s a lemorzso-
lódási arányokat is figyelembe véve évente átlagosan 90–100 hivatalosan beiratko-
zott hungarológia szakos hallgatója van karunknak. Körülbelül kétharmadukkal
rendszeres napi kapcsolatban vagyunk, hiszen õk többnyire aktív óralátogatók,
míg másik részük az ún. abszolvensi idõszakát tölti.2 Megjegyzendõ továbbá, hogy
2000 és 2007 elsõ féléve között karunkon mintegy 70 hungarológus-szakpárú dip-
lomát adtak ki, azaz évente átlagosan tíz hungarológusi képesítéssel rendelkezõ fi-
atal diplomás kerül ki intézményünkbõl. Ez az arány nem mondható rossznak, ha
figyelembe vesszük, hogy a hungarológia tudományágának a huszadik századi hor-
vát humántudományosságban szinte nem akadt autentikus és rendszeres mûvelõ-
je, sem pedig intézményes kutatási-oktatási színhelye,3 illetve azt a jelenséget, hogy
(részben az elõbbiek következményeként is) a mai horvát közgondolkodásban a
magyarságról alkotott kép a számos kultúrtörténeti összefonódás ellenére indoko-
latlanul árnyalatlan és kiépületlen, ráadásul sok tekintetben elavult, így feltétlenül
újraértelmezésre szoruló sztereotípiákon alapszik.
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1 Megjegyzendõ, hogy az írás születésének idején (2007 szeptembere) a Zágrábi Egyetem
Bölcsészettudományi Kara oktatásszervezési szempontból az utóbbi évtizedek egyik legkri-
tikusabb évkezdésnek néz elébe – a 2007–08-as tanév szakos órarendjeinek összeállítása
kapcsán elõállt tetemes bonyadalmak oka éppen a hagyományos értelemben továbbfolyta-
tott kétszakosság, pontosabban az, hogy két egyenlõ „súlyú“, hetenete 15-15 tantermi órát
elõirányzó szak esetében immár ellehetetlenült a szakos órarendek óraütközésmentes kiala-
kítása valamennyi szak tantárgystruktúráját figyelembe véve. A 2007/08-as tanév egyik leg-
égetõbb kari feladata ennek a problémának az enyhítése lesz – a kétszakosság jelenlegi kere-
teinek lényeges módosításával.
2 A horvát, illetve részben a volt jugoszláviai felsõoktatás hagyományai szerint ebben az
idõszakban a hallgatók az elõzõ évfolyamokra való beiratkozáshoz nem feltételként elõírt
tanegységeikbõl vizsgáznak, és ezzel párhuzamosan vagy ezt követõen szakdolgozatukat ír-
ják – ebbõl fakadóan tehát az abszolvensekkel sokszor szintén számottevõ egyéni mentori,
illetve konzultációs tevékenységet is kell folytatniuk az egyes oktatóknak.
3 A Zágrábi Egyetemen 1880-ban nyílt magyar nyelvi lektorátus, mely 12 évvel késõbb tan-
székké nõtte ki magát, s ennek keretében kisebb-nagyobb szervezeti változtatásokkal 1923-ig
folyt magyar filológiai jellegû oktatás a karunkon. Ezután éles cezúra állt be, s mintegy fél év-
századon át még a magyar nyelv oktatása sem volt megoldott a Zágrábi Egyetemen. Szerzõ-
déses lektori oktatóhelyként mûködõ magyar nyelvi lektorátus is csak a hatvanas évek végén
szervezõdött karunkon, a szóbanforgó – s a magyar állam által fenntartott – lektori hely sza-
kunk megalapításával a tanszék oktatói struktúrájának része lett.
(Bõvebben a tanszék történetérõl és az elõzményekrõl: Jauk-Pinhak, Milka 2002. Hunga-
rológia szak a Zágrábi Egyetemen. In: Milka Jauk-Pinhak–Kiss Gy. Csaba–Nyomárkay István
(ured.): Croato-hungarica. Uz 900 godina hrvatsko-maðarskih povijesnih veza. A hor-
vát–magyar történelmi kapcsolatok 900 éve alkalmából. Katedra za hungarologiju Filozo-
fskog fakulteta Sveuèilišta u Zagrebu i Matica hrvatska, Zagreb. 11–15.)
Az állandó foglalkoztatásban álló oktatói állomány a szükséges oktatási, kutatási
feladatok volumenéhez és összetettségéhez képest erõsen alulszabott. Jelenleg két
fõállású, állandó munkaviszonyú foglalkoztatottja van tanszékünknek, egyikük lek-
tori, másikuk docensi állást tölt be, tevékenységüket három magyarországi vendég-
oktató (mindhármukat a Balassi Intézet szerzõdteti államközi szerzõdés alapján)
és két – szintén Magyarországról rendszeresen lejáró – külsõs kolléga munkája
egészíti ki. Örvendetes újdonság, hogy tanszéki oktatóink köre szeptember elejé-
tõl, azaz néhány napon belül egy fõállású tanársegéddel gyarapszik, ami nem csak
az oktatási feladatok optimálisabb megosztását eredményezi már az õsztõl, hanem
a fiatal kolléga a tantermi oktatáson kívül esõ egyéb tanszéki szervezési, adminiszt-
rációs, illetve kommunikációs tevékenységekbe is be fog kapcsolódni. Itt kell meg-
jegyeznem, hogy az ilyen jellegû feladatok aránya, volumene éppen a bolognai
rendszerre való átállással ugrásszerûen megnõtt az elõzõ idõszak gyakorlatához
képest, s ezt karunk legtöbb alintézménye (tanszéke) esetében nem kísérte a szer-
vezeti egységek humán erõforrásainak kellõ mértékû gyarapodása. Célunk az,
hogy a jövõben tovább próbáljuk erõsíteni a helyi foglalkoztatású munkatársak ál-
lományát, amely legalább még egy (helyi finanszírozású) minõsített oktatói állás-
hely megnyitásának a szükségességét veti fel – nem lemondva ezzel, természete-
sen, a vendégprofesszorok alkalmazásának eddigi hatékonyan mûködõ (és to-
vábbra sem nélkülözhetõ) gyakorlatáról.
Képzési struktúránk és oktatási programunk lényeges specifikuma a határközeli
(zömmel a helyi magyar kisebbségek felé nyitó és annak értelmiségi utánpótlására
koncentráló) hungarológiai mûhelyek viszonylatában, hogy a magyar kultúrkánon
értékeit mûhelyünk elsõsorban a többségi nemzet tudományossága és kultúrszfé-
rája felé közvetíti. Ennek a képzési koncepciónak természetes folyománya, hogy
hallgatóink zömmel nem magyar ajkúak, sõt – legjobb esteben is csupán igen sze-
rény magyar nyelvi és kultúraismerettel kezdik meg szakos tanulmányaikat, így
nyelvgyakorlati óráinkon magyar mint idegen nyelv tanítása folyik. Ez az óratípus
mennyiségileg is kardinális részét képezi programunknak.4
Egy másik lényeges meghatározója tanszéki munkánknak az a körülmény is,
hogy Horvátországban (mely a mintegy nyolc évszázados közös államiság hagyo-
mányán át szervesen kötõdik a magyar kultúrközeghez) a magyar állam nem tart
fenn kultúrintézetet, így gyakorlatilag tanszékünk az egyetlen olyan horvátországi
alintézmény, ahol szisztematikusan foglalkoznak a magyar kultúrörökség tanulmá-
nyozásával és közvetítésével, s ez a pozíció elvben arra is kötelezi munkatársainkat,
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4 A hat féléves BA-képzési szakaszban összesen 660 tanórányi magyar nyelvi képzésben ré-
szesülnek a hallgatóink, amely hozzávetõlegesen (adekvát egyéni motiváltsággal és erõbe-
fektetéssel) a KER-skála szerinti B2-es tudásszint eléréséhez segítheti hozzá a hallgatót. A
nyelvgyakorlatok említett összóramennyisége nagyjából a felét teszik ki a BA-képzési szakasz
teljes kurzuskínálatában definiált (elõadásokat és szemináriumokat is magába foglaló) köte-
lezõ összóraszámnak.
hogy a kötelezõ oktatási és kutatási feladatokon túlmenõen egyfajta kultúrmissziós
tevékenységet is felvállaljanak, sokszor nem kizárólag csak a maguk tudományterü-
letéhez kapcsolódóan.
Mûhelyünk tudományos elõmenetelérõl szólva címszavakban említenék meg egy-
egy tanszéki kiadványt, illetve eseményt, melyeknek szervezõi vagy társszervezõi
voltunk az elmúlt tizenhárom év során. 1999-ben és 2004-ben5 egy-egy tudomá-
nyos szimpóziumnak voltunk a házigazdái, 2003-ban pedig társszervezõi voltunk6
egy Rijekában rendezett tudományos tanácskozásnak. 2002-ben a magyar–horvát
államisági kapcsolatok kezdetének kilencszázadik évfordulójára szaklektorált tanul-
mánykötetet jelentetett meg tanszékünk, melyben horvát–magyar kapcsolattörté-
neti publikációk olvashatók számos humán-, illetve társadalomtudományi témában.
Mûhelyünk tudományos elõmenetele szempontjából az elmúlt tanév is jelentõsnek
mondható: 2007 elején sikeresen akkreditáltatott tanszékünk elsõ önálló, állami
finanszírozású kutatási projektje (kontrasztív–leíró nyelvészeti témában), mely ál-
tal immár szervezetileg (és nem csak munkatársaink egyéni kutatásai révén) is je-
len vagyunk a horvát tudományosság belsõ hálózatában.7
Mindezek fényében úgy érzem, hogy tanszékünk, karunk hasonló típusú szakjaival
összevetve tipikusnak mondható – és valljuk be, korántsem eszményi – feltételek-
kel startolt a bolognai rendszer alkalmazásában, azaz a legtöbb szaknak hasonló tí-
pusú és volumenû problémákkal kell szembenéznie.
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5 Tanszékünk 2004-ben ünnepelte fennállásának tizedik évfordulóját. Ez alkalomból ke-
rült sor a rangos magyarországi és helyi kollégákat egybefogó, kétnapos rendezvényre,
melynek résztvevõi a magyar–horvát kultúrkapcsolatok történetének releváns témáiról, va-
lamint a kontaktológiai kutatások aktuális állásáról és a további feladatokról cseréltek esz-
mét.
6 Az ELTE BTK Mûvelõdéstörténeti Tanszékével és a Rijekai Egyetem Bölcsészettudomá-
nyi Karának Kroatisztika Tanszékével közösen szervezett szimpózium résztvevõi a kétnapos
találkozón Fiume és a magyar kultúra kapcsolatát tekintették át, melynek anyagát külön
tanulménykötet adja közre. (Kiss Gy. Csaba–Ladányi István (szerk.) 2004. Fiume és a ma-
gyar kultúra. ELTE BTK Mûvelõdéstörténeti Tanszék, Kortárs Kiadó).
7 A tárcaminisztérium által finanszírozott, és adott szakmai-személyi feltételekhez kötött
állami kutatási projekt megléte egy felsõoktatási alintézmény esetében elsõsorban nem is
annyira a kutatásra fordítható összegek szempontjából jelentõs (hiszen a finanszírozás mér-
téke számos projekt esetében olyan szerény, hogy csak az alapvetõ kiadásokat fedezi), ha-
nem sokkal inkább annak okán, hogy egyfajta intézményes keretet nyújt egyes tanszékhez
kapcsolódó szakmai programok és bizonyos fejlesztési elképzelések megvalósításához. Az
egyik legnagyobb horderejû ide tartozó jelenség, hogy az utóbbi egy évtizedben fiatal okta-
tót, tanársegédet is csak az említett típusú állami finanszírozású projekt keretében lehetett
felvenni az egyes tanszékekre – ezért például mûhelyünk számára is kulcsfontosságú volt
egy ilyen projekt beindítása. A kutatási projekt megléte ilyen módon tehát egyenesen kihat
az oktatás szervezhetõségére és minõségére is.
A bolognai folyamatok alkalmazásának kezdeti tapasztalatairól szólva kiinduló-
pontként feltétlenül megemlítendõ a horvátországi felsõoktatás résztvevõinek (ok-
tatóknak és hallgatóknak) azon szinte teljesen egyöntetû meggyõzõdése, hogy a
szándékolt reformok horderejéhez és nagyságrendjéhez képest az egyes alintéz-
mények rendkívül rövid idõt kaptak a reformlépések konkrét kidolgozásához, illet-
ve az új szakos programok, a kétlépcsõs képzési szerkezet kialakításához, és hogy
ezzel párhuzamosan – valójában nem meglepõ módon – elmaradt a oktatási kör-
nyezet komplettebb, átfogó felkészítése a bolognai rendszerre való átállásra. A tan-
széki oktatási feladatok ellátását leginkább befolyásoló hiányosságok négy fõbb te-
rületen jelentkeznek – ezek mentén szeretném most röviden vázolni, milyen
tapasztalatokhoz segített bennünket hozzá az új rendszer alkalmazásának elsõ két
éve.
Az egyik legégetõbb gond az oktatási infrastruktúra – már a bolognai reformok
elõtt is igen sürgetõ – fejlesztésének elmaradása. Az adekvát oktatói helyiségek hiá-
nya eddig is jelentõs problémája volt tanszékünknek, a bolognai rendszer elõirá-
nyozta fokozott oktatásminõségi normáknak (kis létszámú szemináriumi csopor-
tok, a hallgatókkal való individualizált/konzultatív foglalkozási formák fokozott
elõtérbe kerülése, óraütközések maximális kiküszöbölése stb.) azonban végképp
nehéz eleget tennünk komolyabb kari ingatlanfejlesztés nélkül. Ez a probléma be-
gyûrûzik az eddig e téren jobb adottságokkal rendelkezõ szakokra is. Újabb oktatói
és oktatási helyiségek kialakítására azonban csak nagyon lassan elõrehaladó kísér-
letek vannak, így rövid távon sajnos nem remélhetõ a helyzet lényeges javulása. En-
nek egyik következményeként például idõben rendkívül széthúzódó, zsúfolt és
újabban késõ esti – sõt, szombati - órákat is eredményezõ szakos órabeosztások je-
gyében dolgozunk, sokszor valójában tehát arról van szó, hogy az egyik oktatásmi-
nõségi norma betartásával menthetetlenül „aláássuk” valamelyik másikat.
Az oktatói állománynak a bolognai rendszer életbelépésével szintén rendkívül
szükségessé váló fejlesztése terén ún. „reform-álláshelyek” megnyitásával deklara-
tív szinten ugyan tett lépéseket a tárca, karunk gyakorlatában azonban ezzel is csak
kevés tanszék esetében sikerült ténylegesen új személyeket beemelni a szakokon
folyó munkába (tanársegédi álláshelyünk küszöbön álló betöltésével e tekintetben
tulajdonkéépen szerencsésnek mondhatjuk magunkat). A megnövekedett számú
tanórák megtartására a nagyobb hagyománnyal rendelkezõ szakoknál lehet külsõs
oktatókat mozgósítani, a „kis szakok” esetében azonban korántsem egyszerû fel-
adat megfelelõen képzett külsõs munkatársat találni. Az új rendszer alkalmazásával
ráadásul nem csak a tanórák száma növekedett meg, hanem a tantermen kívüli, de
az oktatáshoz szorosan kapcsolódó szervezési és kommunikációs tevékenységek
volumene is, amelyekre csak a tanszéki élet mindennapjaiban folyamatosan jelen-
levõ munkatársakat lehet bevonni.
A bolognai rendszer horvátországi implementálásának egyik nagyon lényeges
sajátossága, hogy véleményünk szerint nem történt meg igazán a felsõoktatás
résztvevõinek a „ráhangolása” az új rendszerre. A reformok céljainak és várt ered-
ményeinek elõzetes, szisztematikus kommunikálása és a „felhasználók” pozitív at-
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titûdjének kialakítása részben bizonyára az átállásra szánt idõ irreális rövidsége mi-
att sem kapott elegendõ hangsúlyt, márpedig egy erõsen hagyományorientált
közösségben, mint amilyen a horvátországi, enélkül nehéz komolyabb elkötele-
zettséget kiváltani az emberekbõl a reformok iránt. Végsõsoron nem csodálható,
ha a bolognai reformcsomag bevezetésének híre kezdetben nem kevés bizalmat-
lanságot váltott ki a felsõoktatásban dolgozók szélesebb körében. A kétlépcsõssé
vált képzési rendszer és a rugalmasabb tantárgystruktúra létjogosultságát vitatók
köre még ma sem mondható jelentéktelennek. Figyelemreméltó jelenség – leg-
alábbis tapasztalataink alapján úgy tûnik -, hogy a „másik oldal”, vagyis a hallgatók
jelentõs része szintén nem áll teljesen készen a bolognai koncepció jegyében való
tanulásra – azaz a napi rendszerességû, folyamatos munkára, a gyakoribb évközi
tudásellenõrzésekre, és ezzel párhuzamosan az egyes tanegységek szemeszternyi
adagokban való teljesítésére. Mindezért feltehetõleg a horvátországi, illetve a volt
jugoszláviai felsõoktatás eddigi hagyománya által kialakítatt, kampányszerû, igazán
csak a vizsgaidõszak közeledtével aktiválódó tanulási stratégia is sokban okolható,
illetve az, hogy a régi rendszer tantárgykoncepciója a szemeszternél sokszor jóval
nagyobb, akár másfél-két tanévet átfogó vizsgaegységeket is magába foglalt. A fiata-
lokban (és a közfelfogásban) így kialakult egyetemi „tanulásfogalom” átalakulásá-
hoz két bolognai esztendõ valószínûleg nem elég.
A bolognai folyamat célkitûzéseinek elõbbiekben említett csekély kommunikált-
sága, a tanszékek és az oktatók rendszeresebb felkészítésének elmaradása miatt ka-
runk számos szakja esetében nem történt igazán mélyreható szerkezetátalakítás a
képzési programokban, amelyet az oktatásüggyel foglalkozó horvát médiák a hiá-
nyos infrastruktúra mellett a rendszer egyik legkomolyabb, koncepcionális hiá-
nyosságaként bírálnak. Karunk esetében mindez abban tükrözõdik, hogy néhány
szak eleve a 4+1-es képzési struktúrát választotta (meglevõ 8 féléves kurzuskínála-
tát szerény mértékû módosítással kiegészítette még két szemeszternyi pluszkép-
zéssel), a szakok nagyobbik hányada pedig ugyan formálisan 3+2-es struktúrájúvá
alakult, de lényeges, koncepcióbeli elkülönülés nincsen a két képzési szakasz kö-
zött, sõt egyes hagyományosabb, nagyobb múltú szakok egyfajta presztízsféltésbõl
hallgatólagosan továbbra is csak a tízféléves képzés létjogosultságát ismerik el.
Nem mondhatók egységesnek karunk egyes szakjai abban a tekintetben sem,
mennyire sikerült rugalmasabbá tenniük a szakos tanegységlista egyes tantárgyai-
nak idõzítését (biztosítva ezzel a folyamatos elõrehaladást), illetve hogy milyen
struktúrában tudnak választható tanegységeket kínálni, s ezzel némileg személyre
szabhatóbbá, a hallgató által bizonyos mértékben egyénileg is alakíthatóvá tenni a
képzés szerkezetét.
Mindezt egybevetve elmondhatjuk, hogy a bolognai rendszer alkalmazásásnak kez-
deti szakaszán komoly erõfeszítésekkel, de viszonylag zökkenõmentesen túljutot-
tunk – mivel azonban néhány kardinális kérdésben (pl. kétszakosság mikéntje, a
mesterképzésre való átmenet részletei) csak ezután kényszerül majd döntéshoza-
talra a szaktárca és a Zágrábi Egyetem vezetõsége (beleértve karunkét is), a jelen
helyzet közel sem tekinthetõ véglegesnek és megnyugtatóan lezártnak. Ezért min-
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denképpen úgy gondolom, hogy érdemes lesz fokozottan odafigyelnünk a világ
különbözõ tájain, de fõleg a környezõ országokban mûködõ hungarológiai mûhe-
lyek bolognai rendszerrel kapcsolatos helyi tapasztalataira és megoldásaira, hiszen
ezek egyes elemei a bolognai rendszer sajátos „horvát verziójának” nem könnyen
prognosztizálható jövõbeli alakulásával adott esetben alkalmazhatóak lehetnek
tanszékünk jelenlegi pozíciójának megtartásában, illetve további erõsítésében.




Elõadásomban a jyväskyläi hungarológiai programot szeretném részleteseb-ben bemutatni. Biztos vagyok benne, hogy többen hallottak már a jyväskyläihungarológiáról, az ott zajló oktatásról, tudományos munkáról, s biztos va-
gyok abban is, hogy sokan vannak azok, akik már megfordultak nálunk. Lektori
munkám két éve alatt számos olyan kérdést kaptam, hogyan is mûködik a mi prog-
ramunk, mitõl ennyire ismert és sikeres. Mostani elõadásomban ezekre a kérdé-
sekre próbálok választ adni.
„Finnországban jelenleg három egyetemen lehet hungarológiát tanulni: Helsin-
kiben, Turkuban és Jyväskyläben (más egyetemeken – Ouluban, Tamperében,
Joensuuban – is folyik magyartanítás, de csak bizonyos kurzusok keretei között)”
(Lahdelma–Fábián 2006). Emellett Helsinkiben és Turkuban hungarológiát a finn-
ugor nyelvészeten belül lehet tanulni, Jyväskyläben viszont ez önálló képzésként
mûködik.
A jyväskyläi hungarológia történe és a program mûködése
„1989-ben az irodalom, a finn, a történelem, a néprajz, a zenetudományi és a mû-
vészettörténeti tanszék megállapodott a Magyarországgal kapcsolatos kutatói és
oktatói munka elmélyítését szolgáló Hungarológia-program létrehozásáról”
(Lahdalma–Fábián 2006). Ezt megelõzte a lektorcsere beindítása 1975-ben, a Ko-
dály-központ megalapítása az 1980-as években, illetve a Néprajz- és az Irodalomtu-
dományi Tanszék Magyarország iránti élénk érdeklõdése. A bölcsészkaron 1990
õszétõl nyílt lehetõség hungarológiát hallgatni kezdetben a finn tanszék oktatásá-
nak részeként. A különbözõ tanszékek összefogása által e program széles ismerete-
ket közvetítõ “kultúrtantárgy” lett. A korábbi rendszerben is több képzési szakaszra
volt bontva az oktatás, de 1994-tõl már a legmagasabb szinten is lehetett hungaro-
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lógiát tanulni, legalábbis magyar irodalmat és nyelvészetet. „A korábbi és a jelenle-
gi oktatási stratégia szerint is a hallgatók a képzés elsõ szakaszában Magyarország-
gal és a magyarsággal ismerkednek, majd késõbb szakosodnak – más tantárgyakat
is elvégezve – egyre szûkebb területekre. Az oktatás mindenkori célja, hogy a hall-
gatók különbözõ szakterületek magyarság-szakértõivé váljanak” (Lahdalma–Fábián
2006). A hungarológia évtizedes mûködésének csúcspontját az V. Nemzetközi
Hungarológiai Kongresszuson érte el, amit Jyväskyläben 2001-ben rendeztek meg.
A kongresszus nemcsak új kiadványok létrejöttét segítette elõ, hanem erõsítette a
már elindított programokat is. „A kongresszust követõ években a hungarológia
helyzete megváltozott. A bolognai folyamat következtében a hungarológiát a ma-
giszteri tanulmányok közé sorolták, ezért a hungarológiai tantárgyak hallgatását ál-
talában csak az alapfokú tanulmányok befejeztével lehet megkezdeni. 2000 elejé-
tõl a finn minisztérium külön támogatta, hogy az egyetem vendégprofesszorokat
hívjon a hungarológia tanszékre. 2002-ben a Jyväskyläi Egyetemen létrehozták
Észak-Európa elsõ hungarológiai professzori állását” (Lahdelma–Fábián 2006).
2002 õszétõl a hungarológia a bölcsészkar közös programjává vált, ezzel kikerült a
finn tanszék irányítása alól. Ez a helyzet lehetõvé tette, hogy a hungarológiában
nagy hangsúlyt kapjon a doktori képzés és a különbözõ tudományos programokon
való részvétel. A vendégprofesszorok azóta is folyamatosan jelen vannak az okta-
tásban, s mind az egyetemi hallgatók, mind a doktoranduszok számára tartanak
elõadásokat, illetve konzultációkat.
„A hungarológiai intézet állandó létszáma kicsi. A program irányítója ma is
Tuomo Lahdelma. Az állandó oktatókon kívül az intézet munkájában részt vesz a
magyar lektor, a társtanszékek munkatársai, valamint a meghívott vendégelõadók”
(Lahdelma–Fábián 2006).
Jelenleg a programnak közel 50 hallgatója van, de az egyetem más hallgatói is
teljesítik a projekt által meghirdetett tárgyakat. A hungarológia diákjainak fõ szakja
leggyakrabban az irodalom, a finn nyelv vagy valamilyen idegen nyelv, de a történe-
lem, a néprajz, a zenetudományi vagy akár az államtudományi tanszékek hallgatói
is találnak számukra érdekes tárgyakat (vö. www.jyu.fi).
„A múlt tanévben a hungarológia tanszéken négy nappali tagozatos dokto-
randusz vett részt a kutató- és oktatómunkában. A tanszék sokoldalú és jól mûkö-
dõ nemzetközi kapcsolatai lehetõvé teszik, hogy számukra is színvonalas képzést
biztosíthassunk. Az utóbbi években az a tendencia, hogy évente egy-két doktori
dolgozat kerül védésre hungarológiai témakörben. A doktori munkák általában
kontrasztív jellegûek” (Lahdelma–Fábián 2006). Doktori képzésünk különlegessé-
ge az, hogy a Magyarországról jött hallgató, kiterjedt vendégoktatói hálózatunknak
köszönhetõen, Jyväskyläben olyan tanárokkal találkozhat, olyan témavezetõt és
képzést kaphat, amelyben Magyarországon nem részesülhetne. Ezért doktori prog-
ramunkra állandó a túljelentkezés. A hungarológián évente egy vagy maximum két
új doktori hallgató felvételére van lehetõség.
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A cserekapcsolatokról
A Jyväskyläi Egyetemnek történelmileg kialakult erõs kapcsolatai vannak a Debre-
ceni Egyetemmel. Emellett az Erasmus/Sokrates együttmûködésnek köszönhetõen
az intézet külföldi kapcsolatai jelentõsen bõvültek az elmúlt években. Elmondhat-
juk, hogy a kapcsolat egyre szorosabbá válik mind a Pécsi mind a budapesti Eötvös
Loránd Tudományegyetemmel. Az oktatók együttmûködése mellett a diákcsere is
megélénkült a közelmúltban. A magyar vendégeken kívül folyamatosan érkeznek
oktatók a hamburgi, a müncheni, a bécsi, a padovai és a tartui egyetemrõl. A csere-
diákok legtöbbször Bécsbõl, Hamburgból, Padovából és Párizsból jönnek. Szá-
mukra is megfelelõ képzést kell biztosítanunk, ezért az oktatásban a magyar és a
finn nyelv mellett egyre nagyobb szükség van az angol használatára is.
A képzés
2002-tõl a Hungarológián mester- (40-50 kredit), licenziátus- (diploma utáni, de
PhD fokozatot megelõzõ) és doktori képzés folyik. Az oktatás célja, hogy a hallgató
minél jártasabb legyen az általa választott szakterület kutatásában, kutatási mód-
szereiben, eredményeiben és szakirodalmában, tehát a saját szakterületének szak-
értõjévé váljon. A Hungarológia mesterképzése irodalmi, nyelvészeti, történelmi
és zenei területen folyik. Fontosnak tartjuk, hogy a hallgatók tanulmányaik egy ré-
szét Magyarországon vagy más olyan külföldi egyetemen végezzék, mellyel az inté-
zetnek kapcsolata van.
A hungarológiai tanulmányokat három, egymásra épülõ képzési szakaszban le-
het elvégezni. Alapképzés MA szinten, specializáció, majd diplomaszerzés, s utána
a doktori tanulmányok. Az oktatásért és a vizsgáztatásért mindig a tantárgyat meg-
hirdetõ tanszék felel.
A nyelvi képzés célja a hallgatók magyar nyelvi ismereteinek és nyelvtudásának
fokozatos elmélyítése úgy, hogy miután a hallgató teljesítette az egyes képzési sza-
kaszokat, jól értse a magyar nyelvet, jól tudjon magyarul írni és beszélni, illetve igé-
nyesen tudja alkalmazni magyar nyelvészeti szaktudását.
A tanulmányok elvégzésének idõtartama kb. öt év, de ezt befolyásolhatják a vá-
lasztott kutatási területeken folytatott egyéb tanulmányok. A hungarológiát fõszak-
ként elvégzõ hallgatók hungarológus bölcsészdiplomát szereznek.
A hungarológus képzés problémái, paradoxonai
Mint ahogy már korábban említettem a magyarságtudományi képzés kezdetben
alapképzéssel indult. Ez megváltozott a 90-es években, amikor a Jyväskyläi Egyete-
men anyagi válság volt, s ennek következtében sok képzést összevontak. Pontosab-
ban megszüntettek alapképzéseket, és egymást fedõ képzéseket hoztak létre. Így a
hungarológiának megszûnt az alapképzése, de továbbra is lehetett nyelvészeti és
irodalmi tárgyakat hallgatni más szakok képzésének keretein belül. Ez azért oko-
zott és okoz ma is nehézségeket, mert ezek a tárgyak kevésbé fedik a hungarológia
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területét, mint például az általános vagy a finn nyelvészetét. Így tehát kialakult az a
paradoxon helyzet, hogy egy kis nyelv tanítása alapképzés nélkül maradt.
Ezt a hiányosságot csak úgy lehet pótolni, hogy a hungarológia tantárgyait két
képzési szakaszra bontjuk, egy alapozó képzési szakaszra és egy specializációra. Az
alapozó tanulmányokhoz tartoznak a nyelvórák, az országismeret, az alapvetõ iro-
dalmi, nyelvészeti, történelmi és kulturális ismeretek. Az ezekkel való ismerkedés
után a hallgató általában már el tudja dönteni, hogy melyik irányba specializálód-
jon, s ennek megfelelõen válogat a meghirdetett tárgyakból.
A 2007-es tanév õsze valószínûleg nagy változást hoz majd a tantervben, ugyanis
egyre nagyobb az igény az alapképzés visszaállítására vagy az ahhoz hasonló tanul-
mányi keretek létrehozására. Az ehhez szükséges feltételek kidolgozása ebben a
tanévben kezdõdik meg.
A hallgatók körében jelenleg az irodalom iránt a legnagyobb az érdeklõdés. Soka-
kat vonz a mûfordítás is, ezért három évvel ezelõtt beindítottuk a fordítókurzusun-
kat, amely igen népszerû. Sikerült felvennünk a kapcsolatot a Magyar Fordítóház-
zal Balatonfüreden, ahová már háromszor eljutottunk, és mindhárom alkalommal
tartalmas munkát végeztünk. Természetesen a fordítótábort hosszas munka elõzte
meg. Az idei szemináriumra már a tanév elején, 2006 szeptemberében megkezdtük
a felkészülést. A téma a Vajdaság irodalma volt, amelynek egy egész évet szentel-
tünk az oktatási tematikánkban. A vendégtanáraink egy része is bekapcsolódott a
munkába, és a Vajdaságot érintõ témákban tartottak elõadásokat a hallgatóinknak,
akik saját maguk is sokat dolgoztak, hiszen a tavaszi félévben olvasókört szervez-
tünk, ahol önálló elõadásokkal ismertették meg a többieket a Vajdaság történelmé-
vel, politikai helyzetével, nemzeti összetételével, kultúrájával, nyelvével. Közben
kiválasztották a fordítani kívánt mûveket is, és már a tavaszi félév folyamán bele-
kezdtek a fordításba. Szerencsénkre a szerzõkkel is sikerült a kapcsolatot felvenni,
ezért a mostani füredi szemináriumon egy jó szellemi mûhely, író–fordító találko-
zó alakult ki. Az éves munka eredményeképpen létrejött fordításokat pedig –
amennyiben megfelelõ lesz az anyagi keret – az õszi félév végére egy antológiában
meg is jelentetjük.
Az ez évi kurzus sikerére alapozva a jövõben is inkább tematikus szemináriumo-
kat szeretnénk kidolgozni, s ezzel elõsegíteni azt, hogy a diákjaink minél mélyeb-
ben megismerkedhessenek a magyar kultúra egy-egy szeletével.
Az irodalom mellett kedvelt téma a történelem és a filmkutatás. Hallgatóink kö-
zött többen vannak olyanok, akiknek fõ szakja történelem, de hungarológiára spe-
cializálódtak, és vannak zene vagy akár biológia szakosok is. Számukra még nem si-
került egy egész éven át tartó tematikus kurzust létrehoznunk, viszont több
történelem- és zenetudománnyal foglalkozó vendégoktató jár hozzánk folyamato-
san, akik tömbösített kurzusok formájában tartalmas és színvonalas oktatást nyúj-
tanak e diákjaink számára is.
Tehát elmondhatom, hogy a jyväskyläi hungarológia specialitása az, hogy az
alapoktatást az egyetemen belül, a specializációt pedig az egyetemen kívülrõl pró-
bálja megoldani. Mivel a hungarológia nem tanszék, még csak nem is önálló szak,
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hanem egy program, ezért nem tud minden szakterületre külön oktatót felvenni.
Hiszen erre nincsen keret. De mint ahogy arról már korábban szó volt, 2000 elejé-
tõl a finn minisztérium külön támogatta, hogy az egyetem vendégprofesszorokat
hívjon a Hungarológia Tanszékre, ez fel tudta oldani a nehézségeket, s mégiscsak
egy színvonalas hungarológus képzést sikerült létrehozni, amely a magyarországi
és emellett az egyre szélesebb körû külföldi kapcsolatok segítségével folyamatosan
bõvül.
Jó hír, hogy 2007 õszétõl tanszékünk létszámát sikerült egy fõvel növelnünk egy
olyan fiatal, doktori fokozattal rendelkezõ hölgy személyével, akinek a jövõbeni
feladata a doktori képzés és egyéb oktatásszervezés, ösztöndíjak felkutatása hallga-
tóink részére, a vendégprofesszorok óráinak elõkészítése, illetve más gyakorlati te-
endõk ellátása. Õ lesz az, aki besegít Tuomo Lahdelmának a Nemzetközi Magyar-
ságtudományi Társaság ügyeinek intézésébe is. Munkáját intézeti gyakornokunk is
segíti majd. A gyakornok személye félévenként változik, és hallgatóink soraiból ke-
rül mindig ki az utánpótlás. A gyakornok általában végzõs hallgató, aki már jól be-
szél magyarul, és eligazodik a hungarológus oktatás rendszerében. A diák számára
ez egyben jó munka- és nyelvgyakorlási lehetõség, hiszen munkaideje nagy részét
magyarokkal tölti. Ezért általában szívesen vállalják a gyakornoki teendõket. A gya-
kornok feladata a kapcsolattartás a hungarológus hallgatókkal, a hallgatói levelezõ-
lista kezelése és információ-küldés. Emellett segíti a lektor munkáját pl. a terem-
foglalásban, bármilyen oktatási segédeszköz beszerzésében, vendégeinket pedig ka-
lauzolja a városban vagy a lektor távollétében segít bármely felmerülõ problémában.
A Hungarológia egyéb céljai
A jyväskyläi hungarológián dolgozó tanárok és doktori hallgatók korábban is és
most is fontosnak tekintik az intézet könyvtárának folyamatos bõvítését. Ezért a
lektor egyik fõ feladata az oktatáson kívül az, hogy a könyvtár alapos megismerése
után a hiányzó kötetek és a szakirányának megfelelõen az újonnan megjelent iro-
dalmakat beszerezze. Mivel azonban ez nagyon behatárolná a rendelendõ könyvek
témakörét, kialakult az a módszer, hogy az intézetbe érkezõ vendégtanároktól is
kérünk egy irodalomlistát azokról a könyvekrõl, amelyeket elengedhetetlenül fon-
tosnak tartanak saját szakterületük mûveléséhez. Így elértük azt, hogy könyvtá-
runkban több szakterület kiadványai megtalálhatók, s ezzel ideális kutatási feltéte-
leket tudunk biztosítani saját hallgatóinknak, de akár a hozzánk látogató csere-
diákoknak és vendégprofesszoroknak is.
A rendelendõ könyvek listájának az összeállítása ugyan a lektor dolga, a könyve-
ket azonban a gyakorlatban az egyetemi könyvtár rendeli meg saját hungarológiai
gyûjteménye számára. A könyvek kis része olvasótermi, nagyobb részük pedig bár-
ki által kölcsönözhetõ.
Emellett a Balassi Intézettõl is kapunk évente könyveket. Az újabb gyakorlat
alapján ezek is a központi könyvtárba kerülnek, így szélesebb olvasótáborhoz jut-
hatnak el. Könyvtárunk régi, de kisebb része az egyetem A-épületében található,
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mint ahogy az irodalom tanszék és a hungarológia is, s az ottani könyvek csak hely-
ben olvashatók, de ugyanúgy katalogizálva vannak, mint az egyetemi könyvtárban
lévõk. Azonban ezt a gyûjteményt nem bõvítjük tovább, hiszen akkor csak nagyon
kevesekhez jutnának el. Számunkra pedig, mint minden kis szak számára, az a leg-
fontosabb, hogy minél többen értesüljenek létezésünkrõl, s minél több érdeklõdõ
figyelmét felkeltsük. Erre szolgál a könyvtárbõvítés, valamint rendezvényeinket is
ebbõl a célból szervezzük.
Események a Hungarológia Tanszéken
A hungarológián mozgalmas az élet. A vendégtanárok folytonos érkezésén, távozá-
sán és kurzusaikon kívül, amelyek beletartoznak a féléves óratervbe, vannak egyéb
események is. Minden félévet egy nyitó esttel kezdünk és egy záró esttel fejezünk
be. Ezek a programok társasági események, ahová minden diákunk, doktoran-
duszunk, vendégtanárunk és cserediák is meghívást kap. Az est fõ célja, hogy diák-
jaink és a tanárok minél jobban megismerjék egymást, és oldott légkörben tudja-
nak beszélgetni bármilyen õket érdeklõ témáról. Néha elõfordul az is, hogy a diá-
kok valamilyen magyar témájú elõadással vagy vetélkedõvel készülnek.
Ezen kívül az utóbbi két évben lektori kezdeményezésre létrejött egy úgyneve-
zett „teaház” azért, hogy a finn hungarológus hallgatók kötetlen baráti környezet-
ben ismerkedhessenek nyelvgyakorlás céljából a Finnországban élõ magyar fiata-
lokkal és a magyarországi cserediákokkal. A teaházak kezdetben kéthetente majd
késõbb háromhetente kerültek megrendezésre az egyetemen, nem egyetemi óra,
hanem szabadprogram keretein belül, valamelyik hétköznap este. Az ötlet sikeres-
nek bizonyult, mert sok finn és magyar diák találkozott itt, és alakultak ki “each one
teach one” kapcsolatok, ahol a diákok szabadidejükben egymást saját anyanyelvük-
re tanítják. Ezért ezt a kezdeményezést nagyon sikeresnek tartom, és remélem,
hogy a diákok a jövõben is folytatják a lektor segítségével, de immár önállóan.
A különbözõ ismerkedési esteken kívül fontosnak tartjuk, hogy megemlékez-
zünk a magyarság számára fontos eseményekrõl. Ezért 2006. október 23-ra a Törté-
nelem Tanszék hungarológus professzora (Anssi Halmesvirta) és hungarológia
szakos diákok együttesen állították össze az ’56-os forradalom 50. évfordulójára
készült és az egyetemi könyvtárban megtekinthetõ fotó- és plakátkiállítást. Emel-
lett 2007-ben elõször rendeztünk március 15-e alkalmából ünnepi estet, ahol finn
és magyar diákok vegyesen vállaltak szereplést.
Nehézségek, melyekkel a lektor találkozik a tanítás folyamán
A finn oktatási rendszerrõl és a hallgatókról
Mint már korábban említettem, ahhoz képest, hogy kis szak vagyunk, a hungaroló-
gián viszonylag sok diák tanul. Számuk eléri az ötvenet. Az aktív hallgatók azonban
ennél jóval kevesebben vannak. Hallgatóink nagy része a finn szak keretein belül
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kötelezõ kreditként találkozik elõször a magyar nyelvvel. Számuk évenként maxi-
mum öt. Rajtuk kívül Közép-Európa iránt érdeklõdõ történészhallgatók, irodalmá-
rok, zenészek jelentkeznek kezdetben csak nyelvtanulás céljából. Nem ritka azon-
ban, hogy valakit egyéni érdeklõdés vezényel, ezért lehetnek bármely más szakról
is hallgatóink: biológusok, matematikusok, programozók, testnevelés szakosak.
Ez akár ideális is lehetne, hiszen minden évfolyamon tanulhatnának legalább
öten. A gyakorlatban ez természetesen nem így valósul meg. A nyelvi csoportokat
nem lehet egymásra építeni, mivel mindig változik az összetételük. Elõfordul, hogy
valaki megkezdi a hungarológus tanulmányokat, aztán nem folytatja, de két év
múlva meggondolja magát, és mégis visszajön. Van, aki elmegy nyári egyetemre
vagy részképzésre, és olyan nyelvtudással érkezik meg, hogy nem lehet besorolni
egyetlen csoportba sem. Egy embernek pedig itt sincs lehetõség órát tartani. Emel-
lett nem segít a finn társadalom berendezkedése sem, mivel Finnországban a fiata-
lok már 18 évesen önállósodni akarnak, elköltöznek otthonról, és részmunkaidõ-
ben dolgozni kezdenek. A szülõk nagyon ritkán támogatják gyerekeiket. Mindez
természetesen nem segíti az intenzív tanulmányokat. A diákok a szülõkön kívül az
államra támaszkodhatnak. Nagyon jó a szociális rendszer, sok a támogatás, és fõleg
a fiatal családokat támogatja nagyon kedvezõen az állam. Ezért a fiatalok nagy része
úgy dönt, hogy az egyetemi évei alatt vállal gyereket, viszont emiatt kimarad az ok-
tatásból, vagy csak nagyon sok hiányzással tudja teljesíteni az órákat. A távollétek
miatt több évre megszakadnak a tanulmányok, a csoportok összetétele folyamato-
san változik, nem alakul ki közösségi élmény, és bizony mindennek a következmé-
nye az is, hogy egy lektor, még ha kitölti a maximális három-négy év lektori idõt, ak-
kor sem tudja végigkísérni egyetlen diákját sem. Ezért a jyväskyläi lektorok mindig
csak kezdõ vagy „félkész” hallgatókat kapnak, s ilyen diákokat hagynak maguk
után. A lektori munka nagy kihívása az, hogy a lektor minél hamarabb felismerje,
hogy valójában milyen nyelvi szinten vannak az egyes tanítványai, s ez alapján meg-
felelõ csoportokat hozzon létre ahhoz, hogy a hallgatók nyelvtudása egyre bõvül-
jön, ne pedig stagnáljon.
Akinek ez a rövid ismertetõ felkeltette az érdeklõdését, annak szeretettel ajánlom
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Melléklet
A Hungarológia választható tantárgyai
Nyelvi tanulmányok
HUNS110Magyar nyelv, beszédgyakorlat I.2ov/4p
HUNS111Magyar nyelv, beszédgyakorlat II.2ov/4p
HUNS112Magyar nyelv, beszédgyakorlat III.2ov/4p
HUNS113Magyar nyelv, beszédgyakorlat IV.2ov/4p
HUNS121Magyar nyelv, kezdõ csoport és fonetikai gyakorlat I.2,5 ov/5p
HUNS122Magyar nyelv, kezdõ csoport II.2,5ov/5p
HUNS123Magyar nyelv, haladó csoport I.2,5ov/5p
HUNS124Magyar nyelv, haladó csoport II.2,5ov/5p
HUNS125Magyar nyelv, haladó csoport III.2,5ov/5p
HUNS126Magyar nyelv  felsõ szintû csoport I.2,5ov/5p
HUNS127Magyar nyelv  felsõ szintû csoport II.2,5ov/5p
HUNS128Magyar nyelv  felsõ szintû csoport III.2,5ov/5p
HUNS129Magyar nyelv felsõ szintû csoport IV.2,5ov/5p
Magyar nyelvtudomány
HUNS154A magyar nyelv története2ov/4p
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Irodalomtudomány
HUNS501A magyar irodalomkutatás története és terminológiája2ov/4p
HUNS502A magyar irodalom finn fordításai4ov/8p
HUNS503Magyar irodalmi irányzatok és periódusok2ov/4p
HUNS510Szemináriumi gyakorlat4ov/8p
Történelem
HUNS551Ismerkedés a magyar történelem forrásaival és a magyar történetírás történetével
3ov/6p
HUNS552A magyar történelem speciális területei3ov/6p
HUNS560Szemináriumi gyakorlat3ov/6p
Nyelvtudomány
HUNS601A magyar nyelv nyelvtana2ov/4p
HUNS602A magyar nyelv használata és változata2ov/4p
HUNS603A magyar nyelv kutatásának története, idõszerû kérdések2ov/4p
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Juhász György*
LABDARÚGÓ EB HELYETT MAGYAR
TANSZÉK?**
„Új kocsija kötelezettséget jelentõ nevével, mindig hûséges kísérõje kell, hogy legyen.
Trabantja ezt a hûséget azonban csak akkor tudja teljesíteni,
ha elvégzi a szükséges ápolást.”
(Trabant gépkocsi használati utasítása)
„A z ember feldarabolja az idõt, hogy el tudja magát helyezni benne. Sza-kaszhatárokat jelöl ki, korokat, korszakokat különít el egymástól a tör-ténész, az irodalomtörténész, hogy áttekinthetõbbé tegye a múltat. A
történelem azonban mégis egyetlen nagy folyamat, melyben az egyik kor történé-
sei és eszméi elõhívják és meghatározzák a következõt, egyik század a másikat ké-
szíti elõ, s a következõ évszázad – akármekkora változásokat hozzon is – mindig
magában hordja még az elõzõt.” – írja Bíró Zoltán A magyar irodalom két nagy
nemzedéke a 20. században címû kitûnõ, felsõoktatási tankönyvként készült iro-
dalomtörténeti összefoglalójában.
Vázlatos és mozaikszerû áttekintésünkben, melyben az eszéki J. J. Strossmayer
Egyetemen alakuló, a 2007/08-as tanévtõl induló Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
szék genezisét, másfél évtizedes vajúdását vizsgáljuk, mi sem tehetünk másképp,
minthogy bele-bele metszünk az idõbe, sõt még a térbe is, amire Jugoszlávia
1991-es szétrobbanása ad okot. Dolgozatunkban az elsõ, de nem a legrégebbi év-
szám 1993, amikor is Polányi Imre professzor a pécsi JPTE oktatási dékánhelyettesé-
nek meghívására egy mûhelybeszélgetés keretében tekintettük át az exjugoszláviai
magyar tanszékek és lektorátusok helyét és helyzetét. Mint volt tanítványát, aki
1977 és 1988 között közel tíz esztendõt élt és dolgozott Jugoszláviában, Polányi
Imre engem kért föl a vitaindító „húszperces” megtartására. Horvátország eseté-
ben igen könnyû dolgom volt, mert a hungarológiai stúdiumok száma akkor a hor-
vát felsõoktatásban a nullához közelített, tanszék egyik horvát egyetemen vagy fõis-
kolán sem létezett, lektorátus pedig csak a zágrábi egyetemen mûködött a het-
venes évek végétõl, meseszerû terminológiával: hol volt, hol nem volt. Esetenként
több év is kimaradt.
* Juhász György, a Balassi Intézet által kiküldött vendégoktató, Strossmayer Egyetem,
Eszék, juhaszgyorgy@bbi.hu
** A 2007. aug. 21–22-i lektori konferencián elhangzott elõadás írásos változata.
Az Önök szíves tájékoztatására tennék egy rövid ’93-as térségi magyar, majd ma-
gyarországi horvát kitérõt.
Szlovénia: Ljubljanai Egyetem 1981-tõl magyar lektorátus
Maribori Fõiskola majd Egyetem 1963-tól lektorátus majd magyar tanszék
Vajdaság (Szerbia): Újvidéki Egyetem 1959-tõl Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
Hungarológiai Intézet 1969. február 1-jétõl, 1976-tól, az összevonás után Ma-
gyar Nyelv, Irodalom és Hungarológiai Kutatások Intézete
Macedónia: Szkopjei Egyetem 1989-tõl magyar lektorátus
Hazánkban a szerb–horvát tanszékek szétválasztása után 5 horvát tanszék oktatha-
tott: a budapesti és a pécsi egyetemen, a szombathelyi tanárképzõn, a bajai tanító-
képzõn és a soproni óvónõképzõn. 5:0, vagyis 0:5 horvát–magyar viszonylatban.
A tanácskozás résztvevõi nem igazán hittek nekem, kétkedve tekintgettek rám,
de szavaimat szakmailag erõsítette meg Dr. Alexandar Solc, a Horvát Köztársaság
elsõ Budapestre akkreditált nagykövete. Szakmailag ugyanis Solc Sándor nagykö-
veti kinevezését megelõzõen a zágrábi egyetem dékánja, majd az eszéki egyetem
rektora volt. Itt jegyezném meg, hogy a függetlenné vált Horvátország és Szlovénia
is rendkívül elegáns gesztust téve hazánknak magyar(származású) nagyköveteket
küldött elsõként Budapestre Dr. Solc Sándor és Dr. Hajós Ferenc személyében.
Körülbelül innen indultunk 1993-ban, ahonnan csak fölfelé vihetett az út és vitt is.
A hungarológia egyetemi szintû integrálása Horvátországban a 90-es évek köze-
pén történt meg, jelentõs – a mai napig tartó – budapesti segítséggel, ami rangos
egyetemi oktatók zágrábi kiküldésében nyilvánult és nyilvánul meg, és így az
1994-es tanévtõl megkezdhette munkáját a horvát fõváros egyetemének bölcsész-
karán a hungarológiai tanszék. Az eszéki egyetem pedagógiai karán pedig az elsõ
magyar lektor. Ezt a lendületet akkor úgy nézett ki, hogy még fokozni is tudja a
90-es évek közepén induló horvát reintegrációs program, amely már érintette a
horvátországi magyarságot is, de kiteljesedni csak 1998 után tudott. 1998. január
15-én Horvátország és az ENSZ BT befejezettnek tekintette Kelet-Szlavónia, Bara-
nya (Drávaszög) és Nyugat-Szerémség reintegrációját. Ezen program keretében
kaptam megbízást 1996 tavaszán az azóta megszüntetett HTMH elnökhelyettes
asszonyától, Dr. Törzsök Erikától az eszéki egyetemen létesítendõ Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszék négy éves képzési tervének elkészítésére. Törzsök Erika válasz-
tása azért esett rám, mert 1985-ben szlovén felkérésre, a maribori egyetem magyar
tanszéki programját is én írtam. A maribori program az 1991-es „történelmi partbe-
omlás” (Szeli István) után is csak két óra változtatásra szorult, és a felsõoktatási
cunami (Bolognai rendszer) bevezetéséig tartotta magát.
Az általam írt új eszéki program három nagy egységbõl állt: magyar irodalom,
magyar nyelvészet és kapcsolódó stúdiumok. A nyolc féléves elõadásokra és szemi-
náriumokra lebontott programot Pécsett bíráltattam (bírálói voltak: Polányi Imre,
Czine Mihály, Sípos Lajos, Annus József, Zsolnay József, Várady Tibor és Gion Nán-
dor), majd Eszéken mutattam be.
Az eszéki egyetem akkori oktatási dékán helyettese, a magyar nemzetiségû Dr.
Mikuska József ugyan mindent megígért, de szinte semmit nem tett, itthon meg a
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program menedzselése átkerült az oktatási tárcához, ahol hasonlóan cselekedtek.
(Helyesen: nem cselekedtek.) Míg a HTMH címzetes államtitkára, Lábody László
különösen fontosnak tartotta az eszéki helybenképzést, addig Magyar Bálint 1997
tavaszi zágrábi tárgyalásain már föl sem vetette partnerének az eszéki magyar tan-
szék ügyét. A miniszter nem akarta megérteni, hogy a hatvanas évektõl kialakult
kétágú felsõfokú képzési rendszer a horvátországi magyarság számára jelentõsen
eltorzult, s egyik ága pedig teljesen ellehetetlenült. Az egyik út többnyire a vajdasá-
gi Szabadkán elvégzett gimnázium, majd érettségi után az 1959-ben megnyílt újvi-
déki (Novi Sad) magyar tanszékre vezetett, de ez a kapu 1991-ben bezárult. A másik
ág mûködött ugyan, mivel hazánk évtizedekig horvátországi magyar ösztöndíjas
hallgatókat fogadott Szegeden, Pécsett és Budapesten, akik a végzés után visszatér-
tek szülõföldjükre, ahol biztos állás és magasabb életszínvonal várta a magyaror-
szági diplomával rendelkezõket. A szerb katonai agresszió és a hétéves megszállás
ennek is véget vetett, s az ösztöndíjasok többnyire a végzés után Magyarországon
maradtak. Kérem, ne ítéljük meg és fõleg el azokat, akik így döntöttek, s nem a bi-
zonytalant választották, hanem egzisztenciájukat az anyaországban alakították ki.
Aki ezt másképp gondolja, annak ajánlom, hogy látogasson el Vukovárba és nézze
meg, hogy a Közép-Duna völgyének egyik gyöngyszeme hogyan néz ki még ma is,
szétlövése után 16 évvel. Az ezredforduló után már többen tértek vissza, õket azon-
ban a sokszor két évig is elhúzódó diplomahonosítási bonyodalmak sora és még a
magyarországit is meghaladó munkanélküliség várta. Sokan csak Horvátország
egyes részeit ismerik, a tengerpartot fõleg és Zágrábot. A valamikor oly fejlett Szla-
vón-Baranyai régiót bizonyos horvát körökben ma csak Szicíliaként emlegetik,
ahol az ország fejlettebb részeinek hatása már messze nem érvényesül, így például
a zágrábi hungarológiai tanszék oktatási rádiusza sem éri el a horvátországi ma-
gyarságot. Az Eszék–Baranya megyei fiatalok elkerülik Zágrábot, a hungarológiai
tanszék oktatói közül pedig az eltelt 12 év alatt egyedül csak Kiss Gy. Csaba jutott el
a Drávszögbe „a hungarológia földjére”. A kép teljességéhez hozzátartozik az is,
hogy a horvátországi magyarság politikai vezetõi is igen passzívak voltak a tanszék
kérdésében, sokkal jobban forszírozták a Magyar Közoktatási Központ megalapítá-
sát, amely 1999. szeptember 25-én kezdte meg oktató munkáját az óvodától az
érettségiig 12 osztályos magyar iskolaként, úgy, hogy feje fölött nem volt „pedagó-
giai tetõ”, azaz egyetemi tanszék.
Az ezredfordulót viszonylag fejlett és önálló magyar közoktatási rendszerrel és
hiányos felsõoktatással élte meg a horvátországi magyarság, miközben az elfoga-
dott és minõsített program Egyed Albert fõosztályvezetõ fiókjában aludta – immá-
ron örök – álmát, úgy, hogy szerzõjének szerzett még egy PhD fokozatot, emlékez-
tetõül.
Az, hogy az eszéki magyar tanszék ügye nem került ki a 2000-es évek közepére a
különbözõ horvát–magyar oktatási és kulturális tárgyalások, ülések, vegyes bizott-
sági, nemzetiségi és más megbeszélések témakörébõl, a zágrábi magyar diploma-
táknak, fõleg a nagykövetnek volt köszönhetõ, aki az egyebek, futottak még címszó
alá mindig be-besuszterolta, s az eszéki egyetem sem vetette el végleg a tanszékala-
pítás gondolatát. Az idén távozó magyar nagykövet, Mohai László és a tavaly az
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Eszéki Magyar Fõkonzulátus kapkodó bezárását követõen hazatérõ Magyar József,
fõkonzul addig-addig mondogatták, jelentgették Budapestre a tanszék szükséges-
ségét, amíg a magyar politika csúcsain lévõk kezdtek felfigyelni az ügyre. Elõször
Dr. Mádl Ferenc köztársasági elnök tette szóvá Dr. Stipe Mesic horvát államfõnél
tett búcsúlátogatása alkalmával. Azután Dr. Szili Katalin házelnök asszony négyszer
(!) Vladimir Seks horvát házelnökkel folytatott tárgyalásain, majd Dr. Sólyom Lász-
ló köztársasági elnök tette magáévá a tanszék gondolatát. Gyurcsány Ferenc mi-
niszterelnök pedig az elsõ közös magyar–horvát kormányülésen hangsúlyozta a
tanszék szükségességét.
Magam 2003-óta tanítok az eszéki egyetemen, amelynek pedagógiai kara pár éve
lett bölcsészkar s 2-3 év alatt esett át a profiltisztításon, s jelenleg vegyes progra-
mokkal, kifutó nem bolognai, és elsõ- másod- és harmadéves bolognai képzési
rendszerben oktat.
Bolognát a magyar stúdiumok bõvítésére tudtam felhasználni. A két szemesztere
magyar mint idegen nyelv mellé bevezettük a hatszemeszteres magyar mint máso-
dik idegen nyelv címû egységet a német szakos hallgatók számára. A magyar nyelv –
elsõsorban Pécs, Mohács és Szekszárd közelsége miatt – igen népszerû Eszéken és
„másnap használható”. Hallgatói visszajelzés alapján már a tengerparti ideiglenes
munkavállalásnál is elõnyt jelent a sok magyar turista miatt.
Míg legfõbb közjogi méltóságaink horvát partnereiket gyõzködték, addig – zág-
rábi magyar értelmiségiek inspirációjára és anyagi támogatásával – Dr. Lábadi Ká-
roly tanár úr tollából elõbújt az új, immáron bolognás magyar program, amelynek
sorsa kísértetiesen hasonlított az enyéméhez. Senki nem ellenezte, de nem is tá-
mogatta igazán, pedig szerzõje többször átírta, módosította, korszerûsítette, kre-
ditezte és osztotta 3+2-re. Sorsáról még ez év márciusában is egyetemünk oktatási-
dékán-helyettese úgy nyilatkozott, hogy talán majd két év múlva.
És ekkor eljött április 11. Kedvenc hallgatóimmal együtt finoman szólva nem az
egyetemen belül, de oktatási idõben figyeltük Cardiffból a TV-közvetítést, amikor is –
akkor még nem tudtam, hogy jótevõnk – Michel Platini kihúzta a borítékból Ukrajna
és Lengyelország nevét az általunk olyannyira várt horvát–magyar pályázat helyett.
Elszállt a közösen rendezendõ labdarúgó EB álma. Rá egy héttel viszont váratlan és
gyors fordulatot vett a magyar tanszék másfél évtizedes ügye, s azonmód lett prog-
ramengedély, jöttek az oktatói státusok Zágrábból, s kiírták a pályázatokat is. Mire,
május 3-án Dr. Sólyom László Zágrábba ért, Dr. Ivo Sanader, horvát miniszterelnök
már a tanszék alapító okiratával várta a magyar államfõt. (Tehette, mert nem kérdez-
te meg Rádli Katalint, aki még tavaly is úgy rázott le, mint kutya a vizet.) Sólyom Lász-
ló maga jelenthette be Zágrábban 2007. május 3-án a magyar tanszék õszi indítását
az Eszéki Egyetemen. Másnap pedig hivatalos látogatásra Eszékre érkezett. Nehéz
nem meglátni, hogy ezúttal is egyértelmûen politikai döntés született. Teljesen igaza
van Nádor Orsolyának, aki egy korábbi tanulmányában a rá jellemzõ cizellált finom-
sággal ugyan, de kétséget kizáróan kimondja, hogy a hungarológiai oktató egységek
szinte mindenhol Európában politikai döntésre vagy rektori, dékáni szimpátia alap-
ján jöttek, jöhettek létre, s nem a hallgatók szakították be az egyetemek kapuit, hogy
magyar nyelvet és irodalmat akarnak tanulni.
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Esetünkben a politikai döntést mutatja a bejelentés szintje is, ugyanis állam- és
kormányfõk egyetemek, de legalábbis karok alapítását szokták bejelenteni és nem
egy tanszékét.
A tanszéki elõkészítõ munka érdemi részére szûk egy hónapunk maradt, miköz-
ben meghatározó kérdésekben kellett dönteni. Két alapvetõ kérdésben is érvénye-
síteni tudtam korábbi szakmai elképzeléseimet. Az elsõ, hogy a tanszék anyanyelvi
legyen, ezzel biztosítsa a horvátországi magyar iskolák számára a tanárokat, a sajtó,
a tv, a rádió számára a leendõ újságírókat, az önkormányzatok és hivatalok számára
pedig a megfelelõ – egyetemi végzettségû – horvátországi magyar szakembereket.
Ezzel egyidejûleg kézzel-lábbal tiltakoztam az egyszakos képzés ellen, ami köny-
nyen nyelvi gettóvá tehetné az embrionális állapotban lévõ tanszéket. Az egyetem
vezetése hosszas viták után mindkét felvetésemet elfogadta, így magyar–angol, ma-
gyar–német, magyar–történelem és magyar–horvát szakpárra adhatták be a jelent-
kezõk felvételi kérelmüket. Sikerült kiharcolnom azt is, hogy a kései meghirdetés
miatt idén magyar nyelv és irodalomból csak felvételi beszélgetés legyen. Szakpá-
ronként 5-5 fõs keretet határozott meg Dr. Ana Pintaric dékánasszony, ami össze-
sen húsz fõ. Ezt a keretet sajnos nem fogjuk tudni kitölteni. Míg az angol–magyar
szakra az 5 fõs keret már az elsõ körben megtelt, magyar–német szakra nem jelent-
kezett senki, s pótfelvételin küzdünk még 3-4 történelem és horvát nyelv és iroda-
lom szakos leendõ hallgatóért. A felvételi elsõ köre július második hetében lezaj-
lott, második körére pedig szeptember hónapban kerül sor. Minden valószínûség
szerint 8-9 hallgatóval indulhat október hónap elsõ napjaiban Eszéken a legfiata-
labb magyar nyelv és irodalom tanszék.
Tanszékvezetõi megbízást Dr. Lábadi Károly, a Gödöllõi Szt. István Egyetem,
amúgy Horvátországból áttelepült oktatója kapott. Fia, Dr. Lábodi Zsombor is a
tanszéket erõsíti, amelynek helye még nincs az egyetem épületében, felszerelése
(könyvek, jegyzetek, lexikonok, szöveggyûjtemények, CD-ék, videó, számítógép
stb.) szintén beszerzésre vár. Az órarend októberre készül el.
Röviden összefoglalva: látható – és számomra belülrõl is megtapasztalható volt
már 1997-tõl –, hogy milyen ambivalens helyzetet teremt az, ha szétcsúszik a politi-
kai és a szakmai sík. A felemás helyzet még akkor sem jó, ha az nemes ügy érdeké-
ben jön létre, mert a lökésszerû, sokszor improvizatív elemeket tartalmazó dönté-
seket a felsõoktatás és a tudomány nem honorálja. Éppen ezért jó lenne visz-
szaállítani azt a felsõoktatási szakmai-politikai harmóniát horvát–magyar, magyar–
horvát viszonylatban, amely a zágrábi hungarológiai tanszék alapításánál még meg-
volt, s ez nyilván megerõsítené az induló eszéki magyar tanszéket is.
Végül, de nem utolsó sorban szeretnék köszönetet mondani a Balassi Intézet-
nek, legfõképpen Dr. Lauter Éva fõigazgató asszonynak azért a támogatásért, amit
az elmúlt 3 évben eszéki oktatói munkámhoz kaptam. Ha pedig az elmúlt harminc
évre tekintek vissza, akkor jó érzéssel gondolok a ljubljanai magyar lektorátus meg-
alapítására, megtiszteltetésnek veszem, hogy két tanszéki programot dolgozhat-
tam ki, s részese lehettem egy magyar tanszék létrehozásának, s ezekkel az elemek-
kel egy picit alakítója is az egyetemes magyar hungarológiának.




A Nemzetközi Magyarságtudományi Társaság, régi nevén Magyar FilológiaiTársaság pontosan harminc éve, 1977. augusztus 25-én alakult meg Nyír-egyházán. Az akkor tartott alakuló közgyûlésen elfogadták a Társaság alap-
szabályát, és megválasztották vezetõségét: Bo Wickmant az elsõ elnökké, Klaniczay
Tibort pedig fõtitkárrá. Egy olyan tudományos társaság jött ezzel létre, amelynek
feladata az volt, hogy egy nemzeti tudományt nemzetközivé tegyen. Abban az idõ-
ben ez egyáltalán nem volt megszokott dolog. Sõt, elmondható, hogy a Társaság
létrejötte nem is lett volna lehetséges Klaniczay Tibor rendkívül komoly tudomá-
nyos és kultúrpolitikai tekintélye nélkül.
A jelen pillanat perspektívájából nézve a Társaság akkori élettere természetes
módon erõsen körülhatároltnak tûnik. A politikai szabályok jelenléte már a Társa-
ság nevében és a hungarológia fogalmának definiálásában is kifejezõdött. A hunga-
rológia terminusnak nemigen lehetett helye sem a Társaság alapszabályában, sem
életében, mivel igen könnyen összekeverhetõ lett volna a hungarista kifejezéssel.
A hungarológia, illetve magyarságtudomány fogalma pedig leginkább csak a nyelv-
és irodalomtudomány alkotta egységre – amit leginkább csak a néprajz, a népkölté-
szet-kutatás, a mûvészettörténet és a zenetudomány egészíthettek ki – vonatkoz-
hatott, a történelem mint „politikailag veszélyesebb” tudományág nem lehetett je-
len, a társadalomtudományokról nem is beszélve. A 2006-os debreceni kong-
resszuson elfogadott új alapszabály a Társaság mûködési területét illetõen mind
„hungarológiáról”, mind „magyarságtudományról” beszél, de egyáltalán nem defi-
niálja annak tartalmát. Így lévén az új alapszabályban megjelenõ hungarológia fo-
galom nem zár ki, de nem is emel ki semmit, de annál is inkább további vitákat pro-
vokál ki.
* Tuomo Lahdelma, elnök, Nemzetközi Magyarságtudományi Társaság, lahdelma@
cc.jyu.fi
** A 2007. aug. 21–22-i lektori konferencián elhangzott elõadás írásos változata.
ISMERTETÉS
A Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság nemzetközisége is sajátosan értelme-
zett nemzetköziségre célzott. A Társaság hagyományainak megfelelõen a Társaság
mindenkori elnöke külföldi volt, így a Társaság elnöke képviselte a külföldi tagsá-
got. Ennek a képviseletnek a viszonylagosságát mutatja, hogy – a fõtitkárral szem-
ben – az elnöktõl inkább reprezentatív jelenlétet vártak el, és nem annyira az aktív
részvételt. A fõtitkár és az elnök, valamint a magyar és külföldi tagság szereposztása
híven tükrözte a szocialista Magyarország kultúrpolitikai elképzeléseit, amelynek
egyik alapköve az volt, hogy a tudományos és a kulturális önismeret nem proble-
matikus kérdés. A kulturális közösség, vagy talán inkább az állam öndefiniálása a
mérvadó, és ez az öndefiniálás egyszersmind azt a programot is alkotja, aminek
alapján a kultúrát kifelé lehet terjeszteni – fõleg a külföldön létrehozott magyar tu-
dományos és kulturális intézetek segítségével.
Harminc év hosszú idõ, és Magyarország legutóbbi évtizedekbeli történelmére
ez különösen igaz. Mostanra a légkör, lehetõségek és a játékszabályok egészen má-
sok lettek. Az említett három tényezõt alaposan át kell gondolni, és ennek az alap-
ján a Társaságot új módon kell bemutatni, és az így létrejövõ információt a jelen
pillanatban, a technológia mai szintjének megfelelõen hozzáférhetõvé kell tenni.
A Társaság neve
A Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság megnevezés helyébe a Nemzetközi Ma-
gyarságtudományi Társaság név lépett, és a hungarológia – amelynek külföldi meg-
felelõi eddig is hordozták a hungarológia kifejezést (német: Hungarologie, angol:
Hungarian studies, francia: études Hongroises) – mint terminus szalonképessé
vált belföldi használatra is.
A hungarológia fogalma
Mindig is a parázs viták kiváltójának bizonyult, egyre szélesebb értelmet nyert.
Mára a hungarológia filológiaként való értelmezése elavultnak tûnik, és egyre in-
kább valamilyen a magyarsággal kapcsolatos tudományként tartják számon. A hun-
garológia fogalmának természetes részei a hagyományosan is elfogadott tudo-
mányágak mellett olyan területek, mint filmesztétika, médiatudományok, történe-
lem, és személy szerint nem látom semmi okát, hogy a hungarológia ne vonatkoz-
hasson a társadalomtudományokra is. Sõt, az elkövetkezõ kongresszusokon éppen
ennek a területnek az erõteljes jelenléte volna kívánatos.
A magyar kép
A jelen perspektívájából egyre inkább megkérdõjelezhetõ, hogy a magyarok ma-
guk képesek-e választ adni arra a kérdésre, hogy kicsodák is õk. Egyre nyilvánva-
lóbb, hogy a „Kicsoda a magyar?” kérdés megválaszolása csak interkulturális köl-
csönhatásban lehetséges, vagyis szükség van olyan kultúraközi folyamatokra, amik
létrehoznak egyfajta magyar önismeretet. A dolog természetébõl adódik, hogy ez
az önismeret, bár folyamatosan létrejön, soha sem válik véglegessé és lezárttá. Eb-
bõl értelemszerûen következik az, hogy a magyaroknak maguknak nem lehet olyan
magyarságképe, amit ki lehetne sugározni. A Nemzetközi Magyarságtudományi
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Társaságra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a külföldiek jelenléte a Társaságban
minél erõsebb és valódibb legyen. Ennek részét képezi egyrészt az, hogy a fõtitkár
és az elnök ideális szereposztása úgy képzelhetõ el, hogy az elnöki poszt ne csupán
reprezentatív legyen, hanem hogy az elnök a fõtitkárral együtt aktívan részt vegyen
a döntéshozatalban és ebbe a procedúrába belevigye a saját hátterét is, másrészt
pedig az, hogy a jövendõbeli kongresszusokon a legkívánatosabbak az olyan mû-
ködési formák lennének, amik a magyarokat és külföldieket közös eredményhoza-
talra ösztönöznék.
A Nemzetközi Magyarságtudományi Társaság idõszerû feladatai az elõzõ megálla-
pításokból vonhatók le. Személy szerint a következõket tartanám fontosnak ki-
emelni:
Az új honlap megtervezése
Feltétlenül fontosnak tartom, hogy a Társaságnak legyen egy különálló angol nyel-
vû honlapja, ami nem azonos a magyar nyelvûvel, mivel elsõsorban a külföldieket,
a magyarul nem tudó kollégákat kell szem elõtt tartania. Az angol nyelvû honlap-
nak a feladata, hogy elegendõ információt nyújtson azoknak, akik tájékozódni
akarnak a Nemzetközi Magyarságtudományi Társaság mibenlétérõl, és partnereket
keresnek a saját tudományos terveikhez. Ezért külön fontos, hogy az angol nyelvû
honlap adatokat tartalmazzon az aktuális hungarológiai projektekrõl, és azokról a
kollégákról, akik ezekben részt vesznek. Ezek a szempontok természetszerûen fi-
gyelemre méltók a honlap magyar változatánál is, de emellett a magyar honlaptól
várható el az, hogy a Társaság, valamint az egész tudományág jelenlegi helyzetét és
történeti fejlõdését részletesen bemutassa. Ennek az igénynek a megvalósítása el-
sõként hozná létre a nemzetközi hungarológia történetét is, esetleg egy életrajzi le-
xikon formájában. A honlap természetesen nagy publikálási lehetõséget is rejt ma-
gában, ezért meggondolandó: nem volna-e célszerû a Társaság hagyományosan
gazdag publikációs tevékenységét (a három külön sorozatot) részben átalakítani a
honlap szerves részévé.
A nemzetközi hungarológiai kongresszusok
Több száz hungarológust szoktak a világ minden tájáról összehozni, a Nemzetközi
Magyarságtudományi Társaság legfontosabb mûködési formái voltak. Ez minden
valószínûség szerint így lesz a továbbiakban is. Leginkább csak azt kell megfontol-
ni, hogy a kongresszusok tematikája minél adekvátabb legyen, és hogy a jó temati-
ka milyen struktúrát kíván. Már a legutóbbi jyväskyläi és debreceni kongresszusok
alkalmával is teljesen világossá vált, hogy a plenáris és a szekció elõadásokból álló
kongresszusi forma nem ideális. A plenáris elõadások mellé egy-egy részkérdésrõl
szóló vitaindítások kívánkoznak, a szekció-elõadásokat pedig minél nagyobb mér-
tékben gondosan elõkészített szimpóziumokkal kell helyettesíteni. A szimpóziu-
mokon ebben az összefüggésben több éves folyamatokat értek, amiknél a kong-
resszus nem feltétlenül a végsõ cél, hanem esetleg éppen az a stáció, ami leginkább
a problémák átgondolására készteti a résztvevõket. A szimpózium az a mûködési
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forma, amiben az interkulturális párbeszéd sikeresen megvalósítható. Ha egy-egy
szimpózium szervezõjének két vagy három nemzetközi szakembert kérünk fel, ez
majdnem szükségszerûen létrehoz egy erõsen nemzetközi résztvevõ közösséget és
egyfajta interkulturális problémamegoldást.
A konferenciák
A nagy kongresszusok mellett szükségesnek találom tudományosan koherens kon-
ferenciák szervezését. Nemzetközi Magyarságtudományi Társaság fontos feladatá-
nak tekintem, hogy az egyetemeket a hungarológiai doktori képzésben támogassa,
ezért ezeket a konferenciákat elsõsorban doktorandusz hallgatók számára kellene
szervezni. Elsõsorban olyan témákat tudnék ajánlani, amik széleskörûen érintik a
hungarológia fogalmát és nemzetközi érdeklõdésre számíthatnak. Így megvalósul-
na a hungarológiára jellemzõ tudományköziség és interkulturalitás. Ilyen témának
gondolom például a hungarológia önértékelését, amit a 2008. augusztusában ese-
dékes doktori konferencia témájának tervezünk.
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Fóris Ágota*
A TERMINOLÓGIAI INNOVÁCIÓS KÖZPONT
(TermIK) TEVÉKENYSÉGE**
A Berzsenyi Dániel Fõiskola BTK keretében alakítottuk meg a TerminológiaiInnovációs Központot (http://termik.bdf.hu), amelynek feladata a hazai ésnemzetközi együttmûködésben folyó terminológiai kutatások végzése és
szervezése. A Terminológiai Innovációs Központ virtuális kutatóhálózatot képez,
amelyben különbözõ egyetemi doktori iskolák hallgatói PhD kutatási témáinak,
különbözõ egyetemi karok kutató-fejlesztõ feladatainak együttmûködés keretében
való megoldása folyik.
A TermIK alapításának elõzményei közül kiemeljük, hogy az 1990-es években
egész Európában újra a nyelvészek érdeklõdésének középpontjába került a termi-
nológia. A terminológia súlyának növekedése folytatódik, amit az EU-nak a sok-
nyelvûség megõrzésére törekvõ politikája is segít. A terminológiai rendezés és
megújítás minden fejlettebb gazdaságú közösségben rövid ciklusú feladattá vált.
Világosan látható, hogy a nemzetközi, különösen az európai folyamatok a magyar
terminológiai kutatásokra, ezen belül a magyar nyelvészetre is hatással vannak.
Szükség van egységes elvekre, megfelelõ modellekre és módszerekre azért, hogy a
kutatók, a szakemberek és a fordítók is megbízható alapokra támaszkodhassanak –
függetlenül attól, hogy hagyományos eszközök segítségével vagy terminológiai
adatbázisokra támaszkodva dolgoznak. A magyar anyanyelvûek körülbelül egyhar-
mada más országokban él. A határokon kívüli magyar területeken is számos nyelv-
használati, terminológiai, magyar/idegennyelvû fordítási problémával kell szembe-
néznie a magyar kutatóknak, a fordítóknak és a pedagógusoknak (a magyar
nyelvpolitikáról l. Nádor 2002). Például az, hogy a központi magyar területen is
hiányoznak szakszótárak, terminológiai jegyzékek és adatbázisok, nagyon megne-
hezíti mind a határon túli magyar tankönyvírók (és fordítók), mind a szótárírók
dolgát. Az idegen nyelvekrõl magyar nyelvre fordított tankönyvekben számos ter-
* Fóris Ágota, TermIK-központvezetõ, egyetemi docens, aforis@t-online.hu
** A 2007. aug. 21–22-i lektori konferencián elhangzott elõadás írásos változata.
minushasználati problémával és normativitási kérdésekkel találják szembe magu-
kat. Ezért is jelentõsek például a Balassi Intézet által szervezett továbbképzések a
határontúli tanárok, közigazgatási szakemberek számára.
A magyar terminológiai kutatások a 20. század utolsó évtizedeiben háttérbe szo-
rultak. Az ebbõl adódó problémák különösen élesen rajzolódtak ki az uniós tagság
által megkövetelt újszerû kommunikációs körülmények miatt. A helyzet feltárására
és a feladatok kijelölésére általunk megkezdett vizsgálatok azt igazolták, hogy a
gazdaság rendszerváltást követõ útkeresésének és az Európai Unió rendszerébe
való beillesztésének sikeres megoldása a magyar nyelv fogalmi/terminológiai rend-
szerének rendezésével és harmonizációjával jelentõsen elõsegíthetõ. Ennek meg-
valósítása új szellemû kutatást, fejlesztést és különbözõ területeken nyújtott szol-
gáltatásokat kíván meg. A magyar terminológiai munkák összefogására 2005-ben
szombathelyi székhellyel megalakult az UNESCO magyar tagszervezeteként a Ma-
gyar Nyelv Terminológiai Tanácsa (MaTT, l. Voigt 2006, http://www.matt.hu). Lát-
va pedig, hogy a terminológiai munkák során mindenekelõtt szervezett többoldalú
együttmûködésre, tudományosan megalapozott elvekre, a munkálatok eredmé-
nyeinek közzétételéhez megfelelõ nyilvános fórumokra, élõ hazai és nemzetközi
kapcsolatrendszerre van szükség, ennek a komplex feladatrendszernek a kibonta-
koztatására létrehoztuk a TermIK-et, az ország elsõ olyan intézményét, amelynek
elsõdleges feladata a terminológiai kutatások, fejlesztések és szolgáltatások szerve-
zése és végzése.
A TermIK feladata továbbá a terminológiai vizsgálatokban és kutatásban kezde-
ményezõ, koordináló és irányító szerep betöltése, a kibontakozó munkálatokban
meghatározó módon való részvétel.
A Hat terminológia lecke címû könyv 6. fejezete (Fóris 2005: 103–109) tézispon-
tokba szedve összefoglalja azokat a kutatási eredményeket, amelyek a terminológia
nemzetközi és speciálisan magyar helyzetét jellemzik. Ugyancsak tézisszerû össze-
foglalásban határozza meg a terminológiafejlesztés hazai feladatait. Az elméleti kö-
vetkeztetések levonását széles körben végzett, a nyelvészet különbözõ területeire
kiterjedõ konkrét vizsgálatok alapozták meg. Ezeknek az elvi és gyakorlati kutatá-
soknak a folytatását képezi a további munka. A munkák tudományos sarokpontját a
korábbi kutatási eredmények képezik. Teresa Cabré (1998) elvi megállapításit is
felhasználva dolgoztuk ki a 2006. évi kutatás-tervezés során a magyar terminológia
fejlesztését megalapozó kutatások alapelveit, irányait (Fóris 2006).
A kutatások szervezeti hátterét folyamatosan épülõ virtuális hálózat képezi, amely-
nek középpontja a TermIK. A magyar nyelvészeti hagyományok szerint a kutatások
általában egy személyhez kötõdtek, korábbi kutatásaink igazolták az interdiszcipli-
náris csoportmunka eredményességét, és megalapozták az intézményes keretek kö-
zött, több tudományos és szakmai terület koordinált részvételével folyó terminológi-
ai munkák megvalósíthatóságát. A kitûzött feladatok megoldására a mûködés elsõ tíz
hónapja alatt szerzõdésben rögzített együttmûködés alakult ki különbözõ tudo-
mányterületeken dolgozó kutatókkal és oktató-kutató intézményekkel. Ez a kialaku-
ló hálózat lehetõvé teszi a terminológiai kutatások hálózatban való bonyolítását.
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A kutatás szervezeti hálójában fontos szerepet játszanak a Magyarországon mûködõ
doktori iskolákkal fennálló tudományos és oktatási kapcsolatok.
A munkálatok a TermIK alapításának idején kidolgozott program szerint folynak.
A kutatás, fejlesztés és oktatás általános jellemzõi a következõk: a terminológiai
munkák tudományos megalapozást kívánnak meg, ezért minden megindult kuta-
tás elméleti és gyakorlati vonatkozású eredmény elérését is megcélozza. A termino-
lógia a fogalmi rendszerrel való szoros kapcsolatán keresztül közvetlen összefüg-
gésben van a nyelvészet és más tudományágak számos területével, ezért az egyes
kutatási témák több nyelvészeti és szaktudomány területére kiágaznak. Ilyenek
például: a szaknyelv, a fordítás, a szemantika, a lexikográfia, a tankönyvvizsgálatok,
és a szaktudományok kérdései, például a képalkotó diagnosztika, wellness szolgál-
tatások. A kutatások feladata ezeknek a kapcsolódási lehetõségeknek a megkeresé-
se, és a terminológiai problémák feltárása, valamint rámutatni a megoldás lehetõ-
ségeire. A kutatások során korszerû (számítógéppel támogatott, korpuszalapú)
kutatási módszerek kerülnek felhasználásra, amelyek egyben elõkészítik az ered-
mények szélesebb körû felhasználását is. A vizsgálatok a hazai és nemzetközi kuta-
tások tapasztalatai alapján, a TermIK keretében folyamatosan összehangolt keretek
között folynak.
A terminológiai kutatási eredmények, az országos és nemzetközi vérkeringésbe
való bekapcsolódás és a publikációs lehetõségek javítására a TermIK tudományos
bázisán indult meg a Magyar Terminológia címû nemzetközi folyóirat alapítá-
sának és kiadásának elõkészítése. A folyóirat elsõ száma 2008-ban jelenik meg.
A TermIK hazai és nemzetközi kapcsolatai hasznosan járultak hozzá a Current
Trends in Terminology címû, Szombathelyen 2007 novemberében megrendezésre
kerülõ nemzetközi konferencia szervezéséhez (a BDF Uralisztika Tanszék, az Alkal-
mazott Nyelvészeti Tanszék és a TermIK közös rendezvénye). A konferencia a hazai
terminológiai kutatások nemzetközi kapcsolatait, és a BDF nemzetközi tekintélyét
egyaránt növeli. A konferencia honlapja: http://termik.bdf.hu/conf2007/ címen ér-
hetõ el.
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Lázár Ildikó: 33 kulturális játék a nyelvórán.
(Segédkönyv tanároknak az interkulturális kompetencia
fejlesztéséhez nyelvórákon és kommunikációs tréningeken)
OPKM–ECML–Magyarországi Kontaktpont, Budapest, 2006.
A Balassi Intézetben a tanítás egyik legizgalmasabb része a különféle kultú-rákkal való találkozás két irányból is. Egyrészt tanárként rengeteg új tudásratehetünk szert a különféle országokból érkezõ diákokkal való beszélgetés
során, másrészt viszont mindig nagyon tanulságos látni a diákok találkozását a ma-
gyar szokásokkal, hétköznapokkal, valamint azt, ahogyan rácsodálkoznak egymás
kulturális különbségeire. Ugyanakkor mindez nem l’art pour l’art szórakozás, ha-
nem a tanítási folyamat része. Hiszen bármilyen tökéletesen ismerjük a tanulandó
nyelv nyelvtanát és szókincsét, ha nincsenek ismereteink arról, hogy az adott hely-
zetben mit és hogyan mondhatunk. Nem elég tehát a nyelvi kompetencia, kulturá-
lis tudatosságra és bizonyos készségekre-ismeretekre van szükség. Az interkulturá-
lis kompetencia azt jelenti, hogy az ember sikeresen kommunikál más kultúrából
származó emberekkel – írja a szerzõ a Bevezetõjében –, és hol máshol gyakorolhat-
nánk-tanulhatnánk ezt jobban, mint a nyelvórán. Ha a címet nézzük, végsõ soron a
nyelvóra is kommunikációs tréning, bármilyen idegenül, elegánsan hangzik is ez,
hiszen mi mást csinálunk mi, nyelvtanárok, mint megpróbáljuk orientálni a diáko-
kat abban, hogyan kommunikáljanak az adott nyelven. Ez az elvárás viszont újabb
feladatot ró ránk, s ennek a feladatnak a sikeres és színes megoldásában segít ne-
künk Lázár Ildikónak, az ELTE Angol–Amerikai Intézete tanársegédének munkája.
A könyvben található szerepjátékok megszervezésében és sikerességében kimon-
dottan elõny, hogyha nem egyforma nemzetiségû diákokkal dolgozunk.
A címben beígért 33 feladatot rendkívül áttekinthetõen és praktikusan mutatja
be a szerzõ. Minden feladat leírása táblázattal kezdõdik, melyben röviden megfo-
galmazza a kulturális és nyelvi fókuszt, az általa ajánlott nyelvi szintet, a korosztályt
és a csoportnagyságot, melyeken a feladat kivitelezhetõnek tûnik. Megadja, milyen
elõkészületeket és kellékeket igényel az adott feladat, és hogy mennyi idõt tervez-
zünk rá. A feladat leírását is, és magát a kötetet is bõséges szakirodalmi információ
egészíti ki az angol, német és francia nyelvû szakirodalomból válogatva a magyar
mellé. Érdekes ötletnek tûnik a könyv függelékében található összefoglaló táblá-
zat, melybõl azt bogarászhatjuk ki (valóban bogarászni kell, mert ez a rész igen
apró betûsre sikerült), melyik feladat milyen interkulturális ismeretet nyújt, mi-
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lyen készséget és attitûdöt fejleszt (például kulturális sokk enyhítése, sztereo-
típiák megkérdõjelezése, saját kulturális háttér tudatosítása).
Igen nagy segítség a gyakorló tanároknak, hogy nem egyszerûen feladatvázlato-
kat kapunk a könyvbõl, hanem kidolgozott szerepkártyákat; az adott témákhoz,
helyzetekhez illõ, azok feldolgozását segítõ mintaszövegeket. Ezeket természete-
sen ki kell majd egészítenünk, s elõfordulhat, hogy egy-egy feladatot nem látunk
kivitelezhetõnek az adott csoport vagy saját ódzkodásunk miatt. De ebben az eset-
ben is ötletet adhat, kreativitásunkat segítheti a feladat. A 165 ötlet szerzõi fogal-
mazták meg évekkel ezelõtt, bármilyen lelkes, alapos és leleményes tanárok va-
gyunk is, olykor kifáradunk, vagy úgy érezzük, agyunk helyén egy üres zsák van,
hogy már soha semmi nem fog többé az eszünkbe jutni. Az ilyen pillanatokon is át-
lendíthet néha ez a könyv.
Csak néhány ötlet, illusztrálandó az eddigieket: az étlapok és étkezési szokások
összehasonlítása; a különbözõ nyelvek közmondásainak kontrasztív vizsgálata azt
bemutatandó, milyen eltéréseket reprezentálnak a hagyományos népi életszemlé-
letet illetõen, s ez hogyan jelenik meg a mai gondolkodás, életmód eltérésében.
Hogyan töltsük, illetve ne töltsük ki a beszélgetés szüneteit a különbözõ kultúrák-
ban? Lefordíthatatlan párbeszéd fordítása, pontosabban a fordíthatatlanság felis-
merése, okainak tudatosítása, pragmatikai és szociokulturális hibákra való ráisme-
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Helyszín: Balassi Intézet (Budapest, I. ker. Somlói út 51. www.bbi.hu)
Idõpont: 2008. április 3–5.
A kongresszus házigazdája a Balassi Intézet, amely a magyar kulturális diplomácia
hazai központja, egyben az egyik legrégebbi olyan intézmény, ahol rendszeres ma-
gyar mint idegen nyelv oktatás folyik. A magyar nyelv anyanyelvként, idegen nyelv-
ként és származásnyelvként – az európai kulturális hagyományok hordozójaként,
valamint az EU egyik hivatalos nyelveként – a világ szinte minden pontján jelen
van. Ennek a jelenlétnek a komplex vizsgálata leginkább az alkalmazott nyelvészek
feladata.
A kongresszus fõbb témakörei:
1. Nyelvpolitika, nyelvi tervezés, nyelvi jogok
2. A magyar mint idegen és mint második nyelv
3. A kevéssé ismert nyelvek oktatása az Európai Unióban
4. A magyar diaszpóra nyelvi változásai
5. Idegen nyelvi nyelvpedagógia
6. Alkalmazott pszicholingvisztika
7. Alkalmazott szociolingvisztika
8. Funkcionális és kognitív nyelvészet
9. Alkalmazott szövegnyelvészet, stilisztika
10. Fordítástudomány
11. Kontrasztív nyelvészet
12. Lexikológia és lexikográfia, terminológia
13. Anyanyelvi nevelés




Tannyelvpolitika; A kétnyelvûség mint nyelvpedagógiai helyzet; A terminológia ak-
tuális kérdései; Távoktatás, e-learning a nyelvoktatásban; Tudományos és tudo-
mánytalan nézetek a magyar nyelv eredetérõl
Részvételi díj:
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Nem MANYE tagoknak: 22 000 Ft (2008. febr. 29-ig), utána 25 000 FT
Alkalmazott nyelvészeti doktori iskolák hallgatóinak: 10 000 Ft
Információ: manye2008@bbi.hu

